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BÜRGERWIND-PERSPEKTIVEN	AUS	NRW	UND	DER	WELT	

Kurzzusammenfassung	

	

Das	Modell	des	Bürgerwindparks	steht	in	NRW	und	
Deutschland	 am	 Scheideweg.	 Einerseits	 haben	
Bürgerwindprojekte	großes	Potenzial	 für	die	Um-
wandlung	 des	 kohlenstoffbasierten	 Energiere-
gimes	zu	einem	demokratischen,	dezentralisierten	
und	emissionsfreien,	mit	andern	Worten:	wahrlich	
nachhaltigen	Energiesystem.	Darüber	hinaus	stel-
len	 Bürgerwindprojekte	 die	 dringend	 benötigte	
hohe	lokale	Akzeptanz	sicher	und	tragen	zur	loka-
len	Wertschöpfung	bei.	Andererseits	wird	von	den	
bevorstehenden	 Ausschreibungen	 erwartet,	 dass	
sie	 Bürgerwindprojekten	 einen	 großen	 Wettbe-
werbsnachteil	einbringen.	Die	Externalisierung	der	
"Akzeptanzkosten"	 von	Windkraft	 könnte	 in	 der	
Folge	 eine	 drastische	 negative	 Wirkung	 auf	 die	
weitere	 Verbreitung	 von	 Bürgerwindprojekten	
und	insgesamt	auf	den	Erfolg	der	deutschen	Ener-
giewende	haben.		

Das	 in	 Paris	 geschlossene	 Rahmenabkommen	 der	

Vereinten	 Nationen	 über	 Klimaänderungen	 aus	

dem	Jahr	2015	markiert	 faktisch	die	bisher	größte	

weltweite	Verpflichtung	 zum	Ausbau	der	Erneuer-

baren	Energien	in	der	Geschichte.	195	Nationen	ha-

ben	 sich	 auf	 die	 Neutralisierung	 der	 Treibhaus-

gasemissionen	 bis	 2050	 geeinigt;	 ein	 Ziel,	 das	 nur	

durch	 den	 schnellen	 Abbau	 des	 Einsatzes	 fossiler	

Brennstoffe	 und	 einen	 Übergang	 zur	 Versorgung	

durch	Erneuerbare	Energien	zu	erreichen	ist.	Die	ge-

wählten	Formulierungen	 lassen	 immer	noch	Spiel-

raum	für	eine	auf	nuklearen	und	auf	fossilen	Brenn-

stoffen	 basierende	 Energieenergieumwandlung	 in	

Kombination	mit	Carbon	Capture	and	Storage.	Die	

historisch	niedrigen	Kosten	der	Erneuerbaren	Ener-

gien	 und	 die	 sich	 allmählich	 angleichenden	 Rah-

menbedingungen	für	die	unterschiedlichen	Energie-

träger	 erlauben	 jedoch	 eine	 einfache	 und	 gute	

Schlussfolgerung:	 Erneuerbare	 Energien	 sind	 die	

neue	Norm	–	alle	anderen	Lösungen	stehen	unter	

Rechtfertigungszwang.	Nun	stellt	sich	die	Frage,	wie	

eine	 sozial,	 ökologisch	 und	 wirtschaftlich	 faire	

Transformation	hin	zu	100%	Erneuerbaren	Energien	

realisierbar	 ist.	Eine	solche	Umwandlung	muss	die	

spezifischen	Potenziale	und	Herausforderungen	von	

Energie	 aus	 Wind,	 Sonne,	 Wasserkraft,	 Biomasse	

und	Geothermie	berücksichtigen.	Außerdem	muss	

sie	sich	um	die	Belange	und	Akzeptanz	der	Personen	

kümmern,	 die	 Erneuerbare	 Energie	 produzieren	

und	konsumieren.		

Eine	 geeignete	 Option	 ist	 das	 Bürgerenergiekon-

zept,	das	auf	der	Idee	der	lokalen	Trägerschaft	von	

Erneuerbaren	Energien	basiert.	Die	drei	Hauptkrite-

rien,	die	Bürgerenergieprojekte	vom	anderen	Pro-

jekten	unterscheiden,	sind	lokale	Beteiligung	am	Ei-

genkapital	 (>	50%),	 lokale	Stimmhoheit	 im	Projekt	

und	mehrheitlich	lokaler	Verbleib	der	sozialen	und	

wirtschaftlichen	Wertschöpfung,	die	durch	das	Pro-

jekt	 entsteht	 (gemäß	 Definition	 der	 mit	 Experten	

aus	allen	Kontinenten	besetzten	WWEA	Community	

Power	Working	Group).	Bürgerwind	ist	eine	techno-

logiespezifische	Unterkategorie	von	Bürgerenergie.		

Das	 WWEA-Projekt	 "Bürgerwindperspektiven	 aus	

NRW	und	der	Welt"	hat	zum	Ziel,	günstige	Rahmen-

bedingungen	für	Bürgerenergie	zu	identifizieren.	In-

nerhalb	 dieses	 Rahmens	 wurde	 eine	 Fallstudie	 zu	

Bürgerwind	 in	Nordrhein-Westfalen	 (NRW)	 durch-

geführt.	Basierend	auf	Experteninterviews	mit	Ge-

schäftsführern	von	Bürgerwindprojekten	und	einer	

Online-Befragung,	die	sich	an	eine	weiter	gefasste	

Gruppe	von	Bürgerwindakteuren	 richtete,	wurden	

die	folgenden	Schlussfolgerungen	gezogen:		

Bis	zum	heutigen	Tage	ist	Bürgerwind	ein	nicht	ganz	

einfach	zu	fassendes	Konzept,	das	in	NRW	(oder	in	

Deutschland)	bislang	weder	rechtlich	noch	politisch	

definiert	ist.	Bürgerwind	wird	jedoch	als	ein	Modell	

betrachtet,	welche	 viele	 positive	 soziale	 und	wirt-

schaftliche	Wirkungen	 mit	 sich	 bringt,	 von	 denen	

zwei	 der	 wichtigsten	 die	 Erhöhung	 lokaler	 Akzep-

tanz	 und	 der	 lokalen	Wertschöpfung	 sind.	 In	 den	

meisten	Fällen	stimmt	die	von	den	Experten	gege-

bene	Darstellung	von	Bürgerwind	mit	der	Definition	

der	WWEA	überein,	was	auf	die	Brauchbarkeit	der	

Letzteren	als	Basis	 für	eine	verbindliche	Definition	

sowie	für	zukünftige	Forschungen	hindeutet.		

Nach	Meinung	der	befragten	Experten	ist	der	wich-

tigste	Einflussfaktor	des	Bürgerwinds	der	garantier-

ten	Einspeisevergütung	zuzuschreiben,	die	auf	Bun-

desebene	 durch	 das	 Erneuerbare-Energien-Gesetz	

(EEG)	 im	 Jahr	 2000	 eingeführt	 wurde.	 Andere	 Ein		

flussfaktoren	sind	die	windenergie-freundliche	Re-

gierung	in	NRW	seit	2010,	Klimaschutz-	oder	Erneu-

erbare–Energien-Initiativen	 von	 Kommunen	 und	
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Regionen,	 informelle	 Bürgerwind-Leitlinien	 sowie	

gesetzliche	 Richtlinien,	 die	 auf	 die	 Vereinfachung	

von	Planungs-	und	Genehmigungsverfahren	ausge-

richtet	sind,	auch	wenn	letztere	nicht	in	erster	Linie	

an	Bürgerwindprojekte	gerichtet	sind.	Andererseits	

wurde	verdeutlicht,	dass	die	steigende	Komplexität,	

das	von	kommerziellen	Windkraftentwicklern	in	die	

Höhe	 getriebene	 Pachtniveau,	 die	Opposition	 von	

Natur-	und	Artenschutzverbänden,	und	eine	wahr-

nehmbare	Abnahme	des	gesellschaftlichen	Interes-

ses	 an	 Erneuerbaren	 Energien	 derzeit	 den	 Zubau	

von	Bürgerwind	behindern.	Von	den	bevorstehen-

den	Ausschreibungen	für	Windenergie	an	Land	wird	

erwartet,	dass	sie	große	Hürden	für	den	Einsatz	von	

Bürgerwind	 in	 NRW	 und	 Deutschland	 darstellen.	

Von	 den	 Eckpunkten	 des	 bevorstehenden	 Aus-

schreibungsmodells	wird	erwartet,	dass	sie	Bürger-

windprojekten	einem	großen	Wettbewerbsnachteil	

aussetzen	und	daher	unabhängige	Bürgerwindent-

wicklung	 in	 Zukunft	 unmöglich	 machen	 könnten.	

Die	im	Februar	2016	veröffentlichten	vereinfachten	

Teilnahmebedingungen	 für	 Bürgerwindprojekte	

können	 als	 ein	 erster,	 wenn	 auch	 unzureichender	

Schritt	in	die	richtige	Richtung	in	Bezug	auf	den	Er-

halt	der	Akteursvielfalt	bewertet	werden.	Dennoch	

werden	 Bürgerwindprojekte	 im	 Wettbewerb	 mit	

Projekten	 von	 kommerziellen	 Projektentwicklern	

bestehen	 müssen,	 welche	 im	 Ausschreibungspro-

zess	 daher	 weiterhin	 Wettbewerbsvorteile	 genie-

ßen	werden.		

Künftige	 potenziell	 attraktive	 Geschäftsfelder	 und	

Aktivitäten	für	Bürgerwindprojekte	umfassen	unter	

anderem	Repowering,	regionale	Stromtarife,	Ener-

giespeicherung,	 Elektromobilität	und	Energieeffizi-

enz.	Momentan	stehen	jedoch	der	hohe	Professio-

nalisierungsdruck	und	die	sich	wandelnden	rechtli-

chen	Rahmenbedingungen	einer	flächendeckenden	

Ausweitung	dieser	Aktivitäten	 im	Wege	 -	mit	Aus-

nahme	 einiger	 Vorreiterprojekte	 von	 erfahrenen	

Bürgerwindinitiatoren.	 Bürgerwind-Netzwerke,	

entsprechende	Informationsplattformen	und	Wind-

energie-Verbände	werden	eine	wichtige	Vermittler-

rolle	 für	 die	 Verbreitung	 des	 Bürgerwindkonzepts	

und	der	 innovativen	Geschäftsmodelle	zugeschrie-

ben.		
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Teil	A:	Fallstudie	Bürgerwind	
in	Nordrhein-Westfalen	
	

1.	Kontext	und	Hintergrund	zur	Studie	

“Die	Durchschnittstemperatur	auf	der	Erdoberflä-
che	für	das	Jahr	2015	ist	wahrscheinlich	die	
wärmste	seit	Beginn	der	Aufzeichnungen	und	wird	
1	Grad	Celsius	über	dem	symbolisch	bedeutenden	
Schwellenwert	der	vorindustriellen	Ära	liegen.”	

World	Meteorological	Organisation		

1.1.	Einführung	

Für	die	Ära	der	 fossilen	Brennstoffe	markierte	das	

Jahr	2015	den	"Anfang	vom	Ende".	Das	lang	erwar-

tete	 Rahmenabkommen	 der	 Vereinten	 Nationen	

über	Klimaänderungen,	oder	Abkommen	von	Paris,	

wird	wahrscheinlich	 als	 der	 offizielle	Wendepunkt	

im	langen	und	langwierigen	Kampf	gegen	den	vom	

Menschen	 verursachten	 Klimawandel	 in	 die	 Ge-

schichte	eingehen.	Es	muss	immer	noch	von	195	Re-

gierungen	 ratifiziert	 werden	 und	 wird	 seine	 volle	

Wirkung	 nicht	 vor	 2020	 entfalten.	 Demgegenüber	

kann	schon	jetzt	der	Einsatz	und	Ausbau	Erneuerba-

rer	Energien	die	Erreichung	von	Treibhausgasneut-

ralität	 bis	 2050	 erreichen.	 Auf	 globaler	 Ebene	 hat	

dieser	Paradigmenwechsel	bereits	den	Abfluss	von	

Investitionen	aus	kohlenstoffbasierten	Energiequel-

len	 auf	 2,6	 Billionen	 USD	 gesteigert	 (Arabella	

Advisors	2015)	und	für	breite	Investitionsströme	in	

Industrie-	und	Entwicklungsländern	in	Erneuerbare	

Energien	gesorgt.	Im	Jahr	2015	wurde	weltweit	eine	

Rekordsumme	 von	 329	 Billionen	 USD	 in	 Erneuer-

bare	Energien	investiert	(Bloomberg	2016).	

Abgesehen	vom	Abkommen	von	Paris	haben	die	Ak-

tivitäten	und	Verpflichtungen	der	weltweiten	Bewe-

gung	für	100%	Erneuerbare	Energien	in	den	letzten	

Jahren	ein	enormes	Niveau	erreicht.	Überall	auf	der	

Welt	verfolgen	Länder,	Regionen,	Gemeinden	oder	

Städte	freiwillig	das	Ziel,	auf	ein	zu	100%	aus	erneu-

erbaren	 Energiequellen	 gespeistes	 Energiesystem	

																																																								
1
	Die	Internetseite	der	Global	100%	EE	Kampagne	
ist	eine	wertvolle	Informationsquelle	über	den	

umzuschalten
1.	Dieser	von	oben	und	unten	ausge-

hende	Druck	auf	das	bestehende	Energiesystem	ad-

diert	sich	zu	den	allgemein	sinkenden	Stromgeste-

hungskosten	 für	 Erneuerbare	 Energien	 (IRENA	

2015).	Alle	diese	Faktoren	machen	die	Erneuerba-

ren	zur	neuen	Normalität.	

Nun	 stellt	 sich	 die	 Frage,	wie	 eine	 sozial	 gerechte	

Transformation	zu	den	Erneuerbaren	Energien	un-

ter	 Berücksichtigung	 der	 spezifischen	 Potenziale	

und	Herausforderungen	der	Technologien	für	Wind,	

Sonne,	Wasserkraft,	Biomasse	und	Geothermie	so-

wie	unter	Berücksichtigung	der	Belange	und	Beden-

ken	der	Leute,	die	Erneuerbare	Energie	produzieren	

und	 konsumieren,	 lokal	 umgesetzt	 werden	 kann.	

Die	Antwort	auf	diese	Frage	ist	verbunden	mit	der	

Entwicklung	der	Windkrafttechnologie	im	Allgemei-

nen.	 Dänemark	 und	 Deutschland	 gelten	 nicht	 nur	

als	Windkraftpioniere,	 sondern	 auch	 als	 jene	 zwei	

Länder,	 die	 das	 Bürgerwindmodell	 aus	 der	Wiege	

gehoben	haben	(Valentine	2015;	Toke	2009).	

Bis	 in	 die	 späten	 90er	 Jahre	 war	 Windenergie	 in	

Deutschland	 noch	 eine	Nischentechnologie.	 Frühe	

Windkraftprojekte	 haben	 hauptsächlich	 Investitio-

nen	 in	 windreiche	 Küstenregionen	 angezogen,	 in	

denen	Landwirte	und	lokale	verankerte	Windkraft-

pioniere	ihr	Land	zur	Nutzung	der	reichlich	vorhan-

denen	 Windressourcen	 einsetzten.	 In	 dieser	 An-

fangsphase	der	Windenergie	wurde	das	Modell	ge-

meinsamer	 lokaler	Trägerschaft,	das	den	Kern	des	

Bürgerwindkonzepts	darstellt,	dafür	eingesetzt,	das	

finanzielle	 Risiko	 zu	 verteilen,	 das	 die	 hohen	 An-

fangsinvestitionen	mit	sich	brachten.	 Im	Jahr	2000	

wurde	in	Deutschland	das	bis	dato	gültige	Stromein-

speisungsgesetz	 (StrEG)	 durch	 das	 Erneuerbare-

Energien-Gesetz	 (EEG)	 ersetzt	 und	 die	 rechtlichen	

Grundlagen	 für	 die	 Boomphase	 der	 Windenergie	

gelegt.	Die	Kombination	einer	20-jährigen	technolo-

giespezifischen	 Vergütungsgarantie	 für	 unabhän-

gige	Energieproduzenten	hat	sich	als	ein	Erfolgsmo-

dell	 für	 die	 Einführung	 der	 Erneuerbaren	 in	 den	

deutschen	Energiemarkt	erwiesen,	welcher	zu	die-

sem	Zeitpunkt	von	kohlenstoffintensiven	bzw.	nuk-

learen	Technologien	dominiert	und	direkt	oder	indi-

rekt	 stark	 subventioniert	 wurde.	 Angezogen	 von	

Stand	von	100%	erneuerbare	Energien:	
www.go100re.net	
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den	 finanziellen	 Schutzklauseln	 des	 EEG,	 vergrö-

ßerte	 sich	 die	 Anzahl	 von	 Bürgerwindprojekten	

stark;	genauso	wie	die	Wertschöpfung	für	die	Ein-

satzregionen	 und	 die	 Akzeptanz.	 Bürgerwind	 und	

garantierte	Einspeisevergütung	haben	sich	sozusa-

gen	Hand	in	Hand	entwickelt.	

Heute	 sind	 Varianten	 des	 deutschen	 Vergütungs-

modells	in	108	Regierungsbezirken	auf	nationaler	o-

der	subnationaler	Ebene	in	Kraft	(REN21	2015),	wo	
sie	 günstige	 Rahmenbedingungen	 geschaffen	 und	

den	Zuwachs	an	Erneuerbaren	Energien	beschleu-

nigt	haben.	Abbildung	1	zeigt,	dass	im	Juli	2015	die	

globale	 Gesamtleistung	 der	 Windenergie	 an	 Land	

und	auf	See	bei	435	GW	bzw.	gut	4	%	des	Weltelek-

trizitätsbedarfs	 lag	 (WWEA	 2016),	 was	 zeigt,	 dass	

die	Windkraft	 endgültig	 ihren	 Kinderschuhen	 ent-

wachsen	ist.	

	

Wenn	man	die	 Investitionen	 in	 Erneuerbare	 Ener-

gien	nach	Ländergruppen	vergleicht,	befinden	sich	

Entwicklungsländer	mittlerweile	auf	Augenhöhe	mit	

den	 Industrienationen	 (REN21	 2015).	 Aber	 inwie-

fern	schließt	dieser	schnelle	Zuwachs	an	Erneuerba-

ren	 Energien	 das	 Bürger(wind)energiemodell	 mit	

ein?	Besonders	in	Entwicklungsländern	haben	Bür-

gerwindprojekte	ein	großes	Potenzial;	nicht	nur	die	

Entwicklungsphase	 des	 kohlenstoffbasierten	 Ener-

giesystems	auszulassen,	sondern	auch	als	ein	nach-

haltiges	und	inkludierendes	Instrument	zur	Armuts-

minderung,	und	zwar	unabhängig	davon,	ob	es	sich	

																																																								
2
	Ausschreibungsverfahren	beinhalten	normaler-
weise	mehr	als	ein	Auswahlkriterium,	während	

um	 große	 netzgekoppelte	 Anlagen	 oder	 Offgrid-

Kleinwindanlagen	 handelt.	 Der	 Anteil	 von	 Bürger-

windprojekten	ist	jedoch	auf	globaler	Ebene	immer	

noch	sehr	gering.	Genauer	gesagt	ist	der	Anteil	nicht	

einmal	gemessen	worden.	Bisher	wird	der	Zuwachs	

oder	der	Ausbau	von	Windkraftanlagen	in	Entwick-

lungsländern	 eher	 von	 großen,	 global	 agierenden	

Energieversorgern	 und	 Projektentwicklern	 ange-

trieben	 (Baker	 2015;	 WWEA	 Community	 Wind	

Symposium	2016).		

Vor	 diesem	 Hintergrund	 gibt	 es	 einen	 gewissen	

weltweiten	Trend	hin	zu	Ausschreibungsmodellen.	

Während	 im	 Jahr	2005	nur	 fünf	Länder	Ausschrei-

bungen
2	für	Erneuerbare	vorgesehen	hatten,	haben	

2015	 bereits	 60	 Länder	 Ausschreibungen	 einge-

führt.	 Theoretisch	 haben	 auch	 gut	 ausgestaltete	

Ausschreibungsmodelle	 das	 Potenzial,	 den	 Anteil	

von	Bürgerwind	zu	vergrößern.	Die	Realität	zeichnet	

aber	 ein	 anderes	 Bild,	 da	 die	 meisten	 Ausschrei-

bungsdesigns	die	Marktzugangsbarrieren	für	kleine	

Teilnehmer	 vergrößern	 und	 erfahrene,	 kapital-

starke	 Projektentwickler	 und	 internationale	 Kon-

zerne	begünstigen.		

Das	Projekt	“Bürgerwindperspektiven	aus	NRW	und	

der	Welt”	hat	das	übergeordnete	Ziel,	günstige	Rah-

menbedingungen	für	Bürgerwind	unter	besonderer	

Berücksichtigung	 der	 Regelungen	 im	 Zusammen-

hang	 mit	 Ausschreibungen	 zu	 identifizieren.	 Über	

die	gesamte	Projektphase	hinweg,	die	auch	ein	in-

ternationales	 Bürgerwind-Symposium	 umfasste,	

Auktionsmechanismen	erfolgreiche	Bieter	nur	auf-
grund	des	Preises	auswählen.	Beide	Begriffe	wer-
den	trotzdem	oft	miteinander	vertauscht.	

Weltweiter	Windenergie	Zubau	2011-2015	

Abbildung	1	
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wird	 ein	Mehr-Ebenen-Ansatz	 verfolgt.	 Dieser	 ba-

siert	 auf	 dem	 Grundsatz	 "think	 global,	 act	 local":	

also	 globale	 Probleme	 und	 Tendenzen	 verstehen	

und	lokale	Antworten	untersuchen,	um	solide	Emp-

fehlungen	für	die	Politik	abzuleiten.	In	diesem	wei-

teren	Rahmen	untersucht	die	Fallstudie	Bürgerwind	

in	 Nordrhein-Westfalen	 (NRW),	 wie	 das	 Bürger-

windkonzept	lokal	umgesetzt	wird.	Dabei	wird	nicht	

angenommen,	 dass	 die	 konkreten	 Ergebnisse	 ein-

fach	eins	zu	eins	auf	die	globale	Ebene	übertragen	

werden	können.	Trotzdem	können	von	den	Ergeb-

nissen	wertvolle	Erkenntnisse	erwartet	werden,	die	

die	 Diskussion	 um	 die	 Förderung	 und	 Weiterent-

wicklung	 des	 Bürgerwindkonzepts	 vorantreiben	

können.		

Die	Studie	wird	den	derzeitigen	Stand	von	Bürger-

wind	in	NRW,	Deutschlands	bevölkerungsreichstem	

und	(mit	Blick	auf	Energieangebot	und	-nachfrage)	

energieintensivstem	Bundesland,	 untersuchen.	 Sie	

basiert	 auf	 Experteninterviews	 mit	 Geschäftsfüh-

rern	 von	Bürgerwindprojekten	 und	 einer	Umfrage	

unter	 Mitgliedern	 von	 Windenergie-Genossen-

schaften	und	Anteilseignern	von	Bürgerwindprojek-

ten.	Der	folgende	Abschnitt	gibt	einen	Überblick	auf	

das	Konzept	Bürgerwind,	 seinen	derzeitigen	Stand	

in	 Deutschland	 und	 besonders	 in	 NRW.	 Der	 Ab-

schnitt	mit	Hintergrundinformationen	endet	mit	ei-

ner	 Einführung	 zum	 bevorstehenden	 Ausschrei-

bungsmodell	für	Windenergie	an	Land.	Nach	der	in-

haltlichen	Einführung	werden	 in	Kapitel	2	das	Stu-

diendesign	 und	 die	 methodische	 Vorgehensweise	

präsentiert.	Die	wichtigsten	Ergebnisse	aus	den	In-

terviews	und	der	Umfrage	werden	in	Kapitel	3	vor-

gestellt	 und	 erörtert.	 Auf	 eine	 kurze	 Schlussfolge-

rung	folgen	konkrete	Empfehlungen	an	die	Politik,	

basierend	 auf	 den	 Belangen	 der	 Bürgerwindak-

teure.	In	Teil	B	der	Studie	werden	die	zentralen	Er-

gebnisse	der	Präsentationen	und	Diskussionen	des	

Internationalen	 Bürgerwindsymposiums	 (Bonn,	

26.01.2016)	vorgestellt.	Der	Bericht	schließt	mit	den	

Elementen	einer	Globalen	Bürgerenergie-Strategie.		

	

	

	

	

1.2.	Definition	von	Schlüsselbegriffen:	Bür-
gerenergie,	Bürgerwind,	Bürgerwindak-
teure	

Das	Bürgerenergiekonzept	hat	eine	lange	Tradition,	

die	sich	auf	die	vorindustrielle	Ära	zurückverfolgen	

lässt,	als	sich	im	lokalen	Eigentum	befindliche	Müh-

len	 die	 reichlich	 vorhandene	 Wind-	 und	 Wasser-

energie	zunutze	machten	(Hvelplund	2014).	Zusätz-

lich	zu	den	früheren	Formen	der	Bürgerenergie	war	

ein	Großteil	der	ersten	Stromverteilernetze	in	ganz	

Europa	in	der	Hand	von	lokalen	Genossenschaften.	

Mit	der	Zentralisierung	von	Energiesystemen	verlo-

ren	 allerdings	 viele	 dieser	 Modelle	 ihre	 Funktion.	

Nach	einer	Phase	des	Stillstands	in	den	1970er	Jah-

ren	wurde	das	Bürgerenergiekonzept	durch	die	Aus-

wirkungen	der	ersten	globalen	Ölkrise	und	den	ers-

ten	 technologischen	 Innovationen	 im	 Bereich	 der	

Erneuerbaren	Energien	wiederbelebt.	Es	ist	den	Ak-

tivitäten	 der	 Bürgerenergieakteure	 zu	 verdanken,	

dass	 erneuerbare	 Technologien	 in	 den	 Bereichen	

Wind,	Sonne,	Wasser	und	Biogas	dazu	 in	der	Lage	

waren,	sich	von	einer	Nischentechnologie	zu	einer	

ernst	 zu	 nehmenden	 Alternative	 zum	 damals	 vor-

herrschenden	 Energiesystem	 zu	 entwickeln,	 das	

vornehmlich	 auf	 fossilen	 Brennstoffen	 und	 Kern-

energie	beruht	(Hvelplund	2014).		

Die	 zeitgemäße	 Definition	 von	 Bürgerenergie	 ba-

siert	auf	den	Eckpfeilern	gemeinsamer	lokaler	Trä-

gerschaft,	 demokratischer	 Entscheidungsfindung	

und	einem	dezentralen	Verständnis	von	Energiever-

sorgung.	Wie	oben	detailliert	beschrieben,	verkör-

pern	 Bürgerenergieprojekte	 gemäß	 der	 Definition	

der	WWEA	ein	Geschäftsmodell,	in	dem	Bürger	min-

destens	50	%	der	Anteilsscheine	halten,	die	Anleger	

aus	 der	 Region	 kommen,	 in	 der	 die	 Anlage	 steht,	

und	die	Wertschöpfung	aus	dem	Projekt	mehrheit-

lich	lokal	verteilt	wird	(Abbildung	2).	Die	Ausgestal-

tung	des	Geschäftsmodells	kann	von	Energiegenos-

senschaften,	 gemeinsamen	 Investitionen	 (einer	

kleinen	Gruppe	lokaler	Investoren),	lokalen	Investi-

tionen	(gemeinsame	Investition	von	Gemeinde	und	

Bürgern)	 bis	 hin	 zu	 geschlossenen	 Fonds	 reichen	

(Yildiz	2014).	 Individuelle	Eigentümer	von	Anlagen	

wie	 z.	 B	 landwirtschaftliche	 Einzelunternehmen,	

Einpersonengesellschaften	und	kleinere	Unterneh-

men	zählen	auch	zu	den	Bürgerenergieakteuren.		
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Abbildung	2:	Die	drei	Grundpfeiler	der																							
Bürgerenergie		

Als	eine	Unterkategorie	von	Bürgerenergie,	umfasst	

Bürgerwind	 alle	 Arten	 von	Windenergieprojekten,	

die	 die	 oben	 erwähnten	 Kriterien	 erfüllen.	 Bisher	

gibt	 es	 weder	 national	 noch	 international	 verab-

schiedete,	 rechtlich	 bindende	 Definitionen	 oder	

Standards,	die	dabei	helfen	könnten,	klar	zwischen	

"kommerziellen"	 und	 Bürgerwindprojekten	 zu	 un-

terscheiden.	Dieser	 Sachverhalt	macht	 die	 globale	

Bestandsaufnahme	von	Bürgerwindprojekten	zu	ei-

nem	 schwierigen	 Unterfangen.	 Seit	 2011	 benutzt	

die	WWEA	die	folgende	Definition,	die	aus	einer	in-

tensiven	Diskussion	unter	den	(aus	allen	Kontinen-

ten	stammenden)	Mitgliedern	der	WWEA	Commu-

nity	Power	Arbeitsgruppe	hervorgegangen	ist:	

	

Bürgerwind	ist	jede	Kombination	von	mindestens	
zwei	der	drei	folgenden	Elemente:	

1.	 Die	Beteiligung	lokaler	Individuen	und/o-
der	Gruppen	am	Eigenkapital	der	Gesell-
schaft	beträgt	mindestens	50	Prozent:	

Der	 Hauptanteil	 oder	 das	 ganze	 Projekt	 befindet	

sich	im	Besitz	einer	lokalen	Einzelperson	oder	einer	

Gruppe	 von	Anteilseignern,	 egal,	 ob	 es	 sich	 dabei	

um	 Landwirte,	 Genossenschaften,	 unabhängige	

Stromproduzenten,	 Finanzinstitutionen,	 Kommu-

nen,	Schulen,	etc.	handelt.	

	

																																																								
3	Für	eine	ausführliche	wissenschaftliche	Definition	von	
Bürgerwind,	siehe	trend:research	2013	(auf	Deutsch).	

2.	 Die	Stimmhoheit	liegt	bei	einer	Bürgerge-
sellschaft	

Eine	Bürgerorganisation	bestehend	aus	lokalen	An-

teilseignern	hält	den	Hauptteil	der	Stimmrechte	

bei	Projektentscheidungen.		

3.	 Der	Großteil	der	Wertschöpfung	eines	
Projekts	verbleibt	in	der	Region:	

Der	Großteil	allen	sozialen	und	wirtschaftlichen	

Nutzens	verbleibt	bei	der	lokalen	Gemeinschaft.		

Diese	Definition	wird	 vorzugsweise	 für	Aktivitäten	

der	WWEA	im	Bereich	Bürgerwind	verwendet;	ins-

besondere	dann,	wenn	von	Bürgerwind	auf	globaler	

Ebene	die	Rede	 ist.	 In	 die	 vorliegende	 Studie	 sind	

Sekundärdaten	 aus	 verschiedenen	 Quellen	 einge-

flossen.	Sie	basiert	also	auf	unterschiedlichen	Kon-

zeptionen	 von	Bürgerwind
3.	Während	der	 gesam-

ten	Studie	wurde	darauf	geachtet,	ein	Mindestmaß	

an	 Übereinstimmung	 zwischen	 den	 unterschiedli-

chen	 Bürgerwindkonzepten	 einzuhalten.	 Der	 Ein-

fachheit	halber	wird	Bürgerwind	bei	der	WWEA	an-

hand	 der	 drei	 oben	 beschriebenen	 Kriterien	 defi-

niert.		

Bei	einer	näheren	Betrachtung	von	Bürgerwind	 ist	

es	auch	wichtig,	zwischen	bestimmten	Akteursgrup-

pen	unterscheiden	zu	können,	die	normalerweise	in	

der	 Bürgerwindenergie	 verwickelt	 sind.	Man	 kann	

die	 folgenden	 Bürgerwind-Akteursgruppen	 unter-

scheiden,	die	sich	nicht	gegenseitig	ausschließen:		

	

1. Geschäftsführer	 von	 Bürgerwindparks	 oder	
Projektinitiatoren	 sind	 die	 Haupttriebkräfte	
und	 Unternehmer	 hinter	 einem	

Bürgerwindprojekt.	 Sie	 sind	 normalerweise	

diejenigen,	 die	 mit	 einer	 Vision	 oder	 einer	

einfachen	 Idee	 hinter	 einem	 bestimmten	

Projekt	 stehen.	 Ihre	 Motive	 für	 die	

Projektdurchführung	 können	 dem	 politischen	

Einsatz	für	ein	nachhaltiges	Energiesystem	oder	

rein	finanziellen	Überlegungen	entspringen.	

2. Bürgerwindanteilseigner	 sind	 Landbesitzer,	

Mitglieder	 von	 Energiegenossenschaften,	

Partner	 in	 GmbH	 &	 Co.	 KGs	 oder	

Mehrheitsbeteiligung	

der Bürgerakteure

Lokal	gebündelte	
Stimmrechte

Regionale
Wertschöpfung
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Bürgerwindprojektanleger.	 Sie	 haben	 ein	

generelles	 Interesse	an	der	Energiewende	hin	

zu	einem	dezentralisierten	Energiesystem	und	

sind	 bereit	 in	 Erneuerbare	 zu	 investieren,	

solange	sie	sich	eine	anhaltende	Rendite	davon	

versprechen.		

3. Bürgerwindvermittler	 und	 -experten	 sind	

damit	 beschäftigt,	 günstige	

Rahmenbedingungen	 für	 Bürgerwind	 zu	

schaffen.	 In	 diese	 Kategorie	 fallen	 Verbände,	

Netzwerke	 und	 NGOs,	 aber	 auch	

Einzelpersonen,	 die	 unabhängig	 oder	

gemeinsam	mit	diesen	Institutionen	arbeiten.		

4. Prosumenten	sind	sehr	aktive	Stakeholder	der	
Erneuerbaren	 im	 Allgemeinen.	 Diese	

Personengruppe	 besitzt	 oft	 eigene	 Solar-

Dachsysteme	 und	 sind	 in	 den	 Bereichen	

Energieeffizienz,	Heimspeicherung,	Nahwärme	

und	 Elektromobilität	 aktiv.	 Sie	 unterstützen	

und	 beteiligen	 sich	 an	 Bürgerwindprojekten,	

helfen	 bei	 örtlichen	 Umwandlungsprozessen	

und	haben	eine	Vorbildfunktion.	

1.3.	Der	Stand	von	Bürgerwind	in	Deutsch-
land	

Bürgerwind	 gemäß	 WWEA-Definition	 hat	 2012	

24,6%	 der	 Gesamtleistung	 von	 30´854	 MW	 der	

Windenergie	 an	 Land	 in	 Deutschland	 ausgemacht	

(siehe	Abbildung	3).	Zählt	man	dazu	den	Anteil	der	

Projekte	mit	Minderheitsbeteiligungen	örtlicher	Ak-

teure	und	überregionalem	Fremd-	und	Mezzanine-

kapital	durch	Einzelinvestoren,	erreichte	der	Anteil	

sogar	50,4%.	Institutionelle	und	strategische	Inves-

toren	trugen	39,4%	bei,	während	nur	10,2%	im	Be-

sitz	von	großen	Stromversorgern	war	(Trend:Rese-

arch	2013).	Eine	Studie	über	die	Eigentumsverhält-

nisse	 neu	 zugebauter	 Anlagen	 im	 Zeitraum	 zwi-

schen	2012-2014	kommt	zu	dem	Schluss,	dass	un-

gefähr	15-16%	dieser	Anlagen	durch	Geschäftsfüh-

rer	von	Bürgerwindparks	oder	Projektinitiatoren	re-

alisiert	 und	 16-20%	 dieser	 Anlagen	 durch	 Bürger-

hand	betrieben	wurde	(BWE	2015).	Dies	kleine	Dif-
ferenz	 zwischen	 den	 beiden	 Phasen	 (Realisierung	

und	Betrieb)	wurde	durch	die	Tatsache	erklärt,	dass	

manche	 Projekte	 möglicherweise	 von	 größeren	

Windkraftentwicklern	realisiert	wurden,	die	beauf-

tragt	worden	waren,	diese	Projekte	später	an	Bür-

gerwindakteure	 zu	 verkaufen.	 Wegen	 fehlender	

Einheitlichkeit	 der	 jeweils	 verwendeten	 Bürger-

winddefinitionen	können	die	Ergebnisse	dieser	Stu-

dien	jedoch	nur	mit	Vorsicht	interpretiert	werden.		

Der	 hohe	 Anteil	 von	 Bürgerwind	 in	 Deutschland	

kann	 anhand	 mehrerer	 Faktoren	 erklärt	 werden.	

Zuallererst	 zeichnet	 sich	 Windenergie	 durch	 ver-

gleichsweise	hohe	Transaktionskosten	und	geringe	

Rendite	 aus,	was	 kommerzielle	 Entwickler	 und	 In-

vestoren	abschrecken	kann	(Yildiz	2014).	Im	Gegen-

satz	dazu	werden	individuelle	Investoren	durch	die	

langfristige	 Investitionssicherheit	 mit	 moderaten	

Renditeerwartungen	 von	 4-6%	 angezogen.	 Dieser	

Trend	wird	vor	allem	durch	das	anhaltende	Niedrig-

zinsumfeld	in	Deutschland	bestärkt	(Brühl	and	Walz	

Institutionelle	
Investoren	39,4%

Energieversorger	
10,2% Einzeleigentümer	4,2%

Bürgerwind
(im	Einklang	mit	WWEA	

Definition)		
20,4%

Bürgerbeteiligung	
überregional,	

Minderheitsbeteiligung	
25,8%

Bürgerwind	 (weite	
Definition)	 50,4%

Installierte	Leistung	Windenergie	an	Land	nach	Eigentümergruppe	in	
Deutschland	in	2012	(gesamt	30.854	MW)

Abbildung	3:	trend:research	(2013)	
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2015).	 Das	 relativ	 hohe	 Einkommensniveau	 in	

Deutschland	 und	 die	 Investitionssicherheit	 durch	

garantierte	Einspeisevergütung	 (siehe	Kapitel	1.4.)	

ermöglicht	 der	 lokalen	 Bevölkerung	 dann,	 das	 In-

vestitionsvolumen	 gemeinsam	 aufzubringen.	 Ne-

ben	wirtschaftlichen	Motiven	können	lokale	Träger-

schaft	und	Beteiligung	eher	als	eine	wertvolle	Berei-

cherung	und	nicht	als	Transaktionskosten	verstan-

den	werden.	Bürgerwindakteure	können	eine	aktive	

Rolle	beim	Wechsel	lokaler	Energiepolitik	und	-pla-

nung	 spielen	und	 individuell	 zur	Umwandlung	des	

Energiesystems	beitragen.	Zuletzt	wird	auch	häufig	

unterschätzt,	 wie	 wichtig	 Bürgerwind	 ist,	 um	 zur	

notwendigen	Akzeptanz	von	Windrädern	beizutra-

gen		(Valentine	2015;	Musall	and	Kuik	2011).	In	der	

Vergangenheit	 wurde	 die	 Akzeptanz	 von	

Windrädern	 oft	 als	 ein	 positiver	 Nebeneffekt	

dargestellt.	Vor	dem	Hintergrund	einer	wachsenden	

																																																								
4	Für	einen	kurzen	Überblick	über	Fremd-	und	Mezzani-
nekapital	siehe	Yildiz	2014	(Englisch)	oder	EnergieAgen-
tur.NRW	2014	(Deutsch).	

Zahl	von	Windrädern,	angesichts	größerer	Windrä-

der	und	sinkender	Akzeptanzraten	kann	Bürgerwind	

heute	 eine	 entscheidende	 Voraussetzung	 für	 die	

Realisierung	von	Windkraftprojekten	sein.		

In	 Deutschland	 sind	 die	 meisten	 Bürgerwindpro-

jekte	als	GmbH	&	Co.	KGs,	Energiegenossenschaften	

oder	eine	Kombination	dieser	beiden	Geschäftsmo-

delle	organisiert.	Tabelle	1	gibt	einen	kurzen	Über-

blick	über	die	Vorschriften,	an	die	sich	diese	Rechts-

formen	zu	halten	haben.	Zusätzlich	zu	diesen	eigen-

kapital-basierten	Bürgerwindprojekten,	gibt	es	auch	

Windparks,	die	eine	Beteiligung	durch	Fremd-	und	

Mezzaninekapital	ermöglichen.	Dieses	erlaubt	ein-

zelnen	 Investoren,	 sich	mit	 geringerem	 unterneh-

merischem	Risiko	zu	beteiligen,	schließt	sie	aber	da-

von	 aus,	 eine	 aktive	 Rolle	 in	 konzeptionellen	 Ent-

scheidungsabläufen	zu	spielen4.	

	

Tabelle	1	:	BWE	(2012)	
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1.3.1.	ENERGIEGENOSSENSCHAFTEN		

In	Deutschland	hat	das	Genossenschaftsmodell	eine	

lange	 Tradition.	 Die	 erste	 Genossenschaft	 nahm	

1863	den	Betrieb	auf	 (DRGV	2015).	 Seither	haben	

sich	 selbstverwaltete	 Genossenschaften	 in	 ver-

schiedenen	 Wirtschaftszweigen	 erfolgreich	 etab-

liert.	 Genossenschaften	 funktionieren	 normaler-

weise	 auf	 der	 Basis	 der	 folgenden	 sieben	Grunds-

ätze:	 freiwillige	 und	 offene	Mitgliedschaft;	 demo-

kratische	 Entscheidungsfindung	 durch	 die	Mitglie-

der;	wirtschaftliche	Mitwirkung	der	Mitglieder;	Au-

tonomie	 und	 Unabhängigkeit;	 Ausbildung,	 Fortbil-

dung	 und	 Information;	 Kooperation	 mit	 anderen	

Genossenschaften;	 Vorsorge	 für	 die	Gemeinschaft	

der	Genossenschaft	(Viardot	2013).		

Diese	Voraussetzungen	machen	Genossenschaften	

zu	einem	Geschäftsmodell,	das	sich	perfekt	für	Bür-

gerenergie	und	Bürgerwindprojekte	eignet,	da	ihre	

Mitglieder	die	Gelegenheit	haben,	sich	finanziell	zu	

beteiligen	 und	 eine	 aktive	 Rolle	 in	 den	 Entschei-

dungsabläufen	 zu	 spielen.	 Jedes	 Mitglied	 der	 Ge-

nossenschaft	hat	eine	Stimme,	egal	wie	viele	Anteile	

der	 Genossenschaft	 es	 hält.	 Die	 demokratische	

Grundhaltung	 der	 Genossenschaften	 spiegelt	 sich	

auch	 in	der	durchschnittlichen	Mindestbeteiligung	

von	738	Euro	wieder,	welche	auch	Personen	mit	ge-

ringerer	Kapitalausstattung	ermöglicht,	sich	zu	be-

teiligen.	Ein	Viertel	der	derzeit	existierenden	Ener-

giegenossenschaften	arbeitet	sogar	mit	einer	Min-

destbeteiligung	von	unter	100	Euro.	2014	betrug	die	

durchschnittliche	 finanzielle	 Beteiligung	 der	 Mit-

glieder	 von	 Energiegenossenschaften	 3.298	 Euro	

(DRGV	2014).		

	

Abbildung	4:	DRGV	(2014)	

Die	 973	 deutschen	 Energiegenossenschaften	 kön-

nen	 entweder	 auf	 der	 Basis	 ihrer	 Ressourcen	

(Sonne,	Wind	oder	Bioenergie)	oder	ihrer	Aktivitä-

ten	 (Energieproduktion,	 Energieverbrauch	 oder	

Dienstleistungen)	 klassifiziert	 werden.	 75%	 aller	

Energiegenossenschaften	 sind	 im	Bereich	 Sonnen-

energie	aktiv,	aber	der	Boom	der	Solarenergie-Ge-

nossenschaften	 hat	 sich	mit	 der	 Novellierung	 des	

Erneuerbaren-Energie-Gesetzes	im	Jahr	2012	dras-

tisch	vermindert	(siehe	Abbildung	4),	da	damals	die	

Vergütungen	für	Solarenergieprojekte	stark	gekürzt	

wurden.	Zusätzlich	erwartet	man,	dass	potenzielle	

neue	 Solar-Genossenschaften	 durch	 die	 seit	 2014	

bestehende	 Ausschreibungspflicht	 für	 Freiflächen-

anlagen	abgeschreckt	werden.		

Während	die	letzten	Jahre	bereits	ziemlich	trostlos	

für	 Solarenergie-Genossenschaften	 waren,	 ist	

Stromerzeugung	 durch	 Windkraft	 eine	 machbare	

Alternative	 für	 Energie-Genossenschaften	 geblie-

ben.	Bürgerwind-Genossenschaften	erzeugen	Ener-

gie	 vor	 allem	 durch	Windräder,	 aber	 ihr	 Portfolio	

kann	auch	andere	Aktivitäten	und	Ressourcen	bein-

halten.	 2014	waren	68	 aller	 deutschen	Energiege-

nossenschaften	vor	allem	im	Bereich	Windkraft	ak-

tiv,	und	ein	weiterer	kleiner	Zuwachs	von	Wind-Ge-

nossenschaften	ist	für	Ende	2015	zu	erwarten.	Vor	

dem	Hintergrund	der	ab	2017	bevorstehenden	Aus-

schreibungen	 dürfte	 die	 Zukunftsperspektive	 der	

Bürgerwind-Genossenschaften	 jedoch	ähnlich	düs-

ter	wie	die	der	Solar-Genossenschaften	sein.			

1.3.2.	GMBH	&	CO.	KGS		

Die	Mehrheit	der	deutschen	Bürgerwindparks	sind	

als	GmbH	&	Co.	KGs	organisiert.	Ähnlich	wie	bei	Ge-

nossenschaften	 zielt	 das	 Geschäftsmodell	 der	 ge-

schlossenen	Fonds	darauf	ab,	Eigenkapital	von	einer	

großen	Zahl	von	Investoren	zu	beschaffen.	Die	Ge-

schäftsführung	managt	die	GmbH,	während	die	ört-

lichen	Bewohner	oder	andere	 individuelle	Anleger	

als	Gesellschafter	finanziell	beteiligt	sind.	Im	Gegen-

satz	 zu	 Bürgerwind-Genossenschaften	 sind	 ge-

schlossene	 Fonds	weniger	 für	 Bürgerwindprojekte	

geeignet,	die	ausdrücklich	darauf	abzielen,	alle	An-

teilseigner	 gleichermaßen	 an	 der	 unternehmeri-

schen	Entscheidungsfindung	zu	beteiligen	und	Kon-

trolle	über	die	Geschäftsführung	auszuüben.	Ande-

rerseits	erlauben	geschlossene	Fonds	verschiedene	

Organisationsformen.	 Zum	 Beispiel	 kann	 eine	

GmbH	&	Co.	KG	große	Windparks	realisieren	und	ei-

nen	Teil	ihres	Portfolios	auf	eine	Bürgerwindgenos-

senschaft	übertragen,	oder	etwa	einzelnen	lokalen	

Investoren	 erlauben,	 sich	 finanziell	 durch	 Fremd-	
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und	Mezzaninekapital	zu	beteiligen.	Um	Anlegern	fi-

nanzielle	 Beteiligungen	 anbieten	 zu	 können,	müs-

sen	geschlossene	Fonds	 in	der	Regel	strenge	Pros-

pektierungsvorgaben	erfüllen.		

Leider	gibt	es	keine	statistischen	Daten	über	die	An-

zahl	 und	 Zusammensetzung	 der	 Bürgerwindparks,	

die	als	GmbH	&	Co.	KGs	organisiert	sind.	Der	Deut-

sche	Verband	für	Geschlossene	Fonds	(VGF)	bietet	

empirische	Studien	zu	geschlossenen	Fonds	 inner-

halb	 des	 Energiesektors	 im	 Allgemeinen	 an.	 Da	

diese	Statistiken	aber	auch	nicht-erneuerbare	Ener-

gieprojekte	enthalten	und	nicht	zwischen	kommer-

ziellen	Windparks	 und	 Bürgerwind	 unterscheiden,	

sind	sie	nur	von	beschränktem	Nutzen	(Yildiz	2014).		

1.3.	Die	kommenden	Ausschreibungen	für	
Windenergie	an	Land	

Die	 Einführung	 einer	 garantierten	 Einspeisevergü-

tung	durch	das	Erneuerbare-Energien-Gesetz	(EEG)	

im	 Jahr	 2000	war	 eine	 entscheidende	 Rahmenbe-

dingung	für	das	Aufkommen	und	den	Erfolg	der	Bür-

gerenergie	 (Toke	 2009;	 Li	 et	 al.	 2013;	 Yildiz	 et	 al.	

2015).	Seither	sind	alle	Betreiber	von	erneuerbaren	
Energieanlagen	dazu	berechtigt,	technologiespezifi-

sche	und	schrittweise	verringerte	Zahlungen	für	die	

ins	Stromnetz	eingespeiste	Elektrizität	zu	erhalten.	

2012	 führte	eine	Novellierung	des	EEG	die	Markt-

prämie	 und	 die	 Flexibilitätsprämie	 für	 Anlagenbe-

treiber	ein,	die	ihren	Strom	direkt	verkaufen
5.		

Aus	 der	 Perspektive	 des	 Bürgerwinds	 hat	 die	 kos-

tendeckende	Vergütung	pro	 kWh	über	einen	Zeit-

raum	von	20	Jahren	erheblich	zur	Berechenbarkeit	

der	Rendite	beigetragen	und	reduzierte	das	finanzi-

elle	Risiko,	das	mit	einer	hohen	Anfangsinvestition	

verbunden	 ist.	 Zusätzlich	hat	 das	Referenzertrags-

modell	es	ermöglicht,	dass	Bürgerwindprojekten	an	

Orten	mit	mittlerem	Windpotenzial	 realisiert	wer-

den	konnten	und	damit	zu	fairen	Wettbewerbsbe-

dingungen	für	den	Zubau	von	Windenergie	in	ganz	

Deutschland	beigetragen.	Das	deutsche	Modell	der	

garantierten	 Einspeisevergütung	 hat	 sich	 als	 Er-

folgsmodell	 für	 die	Markteinführung	 von	 Erneuer-

baren	 Energien	 erwiesen	 und	 ist	 mittlerweile	 auf	

globaler	 Ebene	 108-mal	 repliziert	 worden	 (REN21	

2015).		

																																																								
5	Für	einen	ausführlicheren	historischen	Überblick	zum	
Erneuerbare-Energien-Gesetz	siehe	Valentine	(2015)	

Vor	dem	Hintergrund	 steigender	Marktanteile	der	

Erneuerbaren	 Energien	 und	 damit	 verbundenen	

Fragen	 zu	 deren	 Integration	 in	 das	 Energiesystem	

hat	die	Europäische	Kommission	2014	neue	Richtli-

nien	für	staatliche	Beihilfen	zu	Energie	und	Umwelt-

schutz	erlassen.	Diese	Richtlinien	 fordern,	dass	 ab	

2017	Unterstützung	für	Erneuerbare-Energien-Pro-

jekte	grundsätzlich	durch	eine	Ausschreibung	zu	er-

folgen	hat;	obwohl	ein	solches	Vorgehen	nicht	un-

bedingt	 die	 Einbindung	 kleinerer	 Anbieter	 in	 den	

Energiemarkt	fördert.	Die	Hauptmotivation	mag	da-

rin	bestehen,	 eine	direkte	Mengensteuerung	über	

das	Ausschreibungsvolumen	zu	schaffen,	kleine	In-

vestoren	wie	Bürgerwindprojekte	zurückzudrängen	

und	günstige	und	vor	 allem	planbare	Marktbedin-

gungen	 für	 traditionelle	 Stromversorger	 zu	 schaf-

fen,	welche	derzeit	wegen	ihres	passiven	Investiti-

onsverhaltens	 gegenüber	 den	 Erneuerbaren	 Ener-

gien	wirtschaftliche	Probleme	haben	(WWEA	Com-

munity	 Wind	 Symposium	 2016).	 Nichtsdestotrotz	

hat	die	deutsche	Regierung	basierend	auf	den	drei	

folgenden	Zielen	entschieden,	das	erfolgreiche	Mo-

dell	 der	 garantierten	 Einspeisevergütung	 fallen	 zu	

lassen	und	es	durch	Ausschreibungen	für	Windener-

gie	an	Land	und	auf	See	und	Freiflächen-Photovol-

taikanlagen	(>1	MW)	zu	ersetzen:	

1. Die	Ausbaukorridore	für	Erneuerbare	Energien	
nach	dem	EEG	2014	sollen	eingehalten	wer-
den.	Durch	die	Ausschreibungen	soll	der	zu-
künftige	Ausbau	effektiv	gesteuert	werden.	
	

2. Die	Ausschreibungen	sollen	den	Wettbewerb	
zwischen	Anlagenbetreibern	fördern	–	um	auf	
diese	Weise	die	Kosten	des	Fördersystems	ge-
ringzuhalten.	Das	Grundprinzip	hierbei:	Erneu-
erbarer	Strom	soll	nur	in	der	Höhe	vergütet	
werden,	die	für	einen	wirtschaftlichen	Betrieb	
der	Anlagen	erforderlich	ist.	
	

3. Von	großen	Firmen	bis	zu	kleinen	Genossen-
schaften:	Die	Akteursvielfalt	unter	den	Anla-
genbetreibern	soll	erhalten	bleiben.	Denn	ge-
rade	kleine	und	mittlere	Unternehmen	erwei-
sen	sich	häufig	als	besonders	innovativ	(BMWi	
2015).	
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Die	Stellungnahmen	der	Bürgerwindakteure	bezüg-

lich	 der	 bevorstehenden	 Restrukturierung	 war	

überwiegend	 negativ
6
,	 da	 erwartet	wird,	 dass	 die	

Ausschreibungen	 einen	 Wettbewerbsnachteil	 für	

kleine	Windentwickler	 darstellen.	 Im	 Vergleich	 zu	

professionellen	Projektentwicklern,	die	von	mehre-

ren	Skaleneffekten	 (z.	B.	niedrigere	Einkaufspreise	

für	 Bauteile,	 höhere	 Kredit-Ratings)	 und	 größeren	

Projektportfolios	 profitieren	 können,	 fehlt	 es	 klei-

neren	Mitbietern	 am	 Know-how	 für	 strategisches	

Bietverhalten,	und	sie	könnten	durch	das	Risiko	ab-

geschreckt	werden,	sich	von	einem	erfolglos	abge-

gebenen	Angebot	nicht	erholen	 zu	können.	Daher	

wird	das	Ziel,	den	derzeit	hohen	Grad	an	Akteurs-

vielfalt	 (z.	 B.	 kleine	 und	 mittlere	 Unternehmen,	

Energiegenossenschaften,	lokale	Projektentwickler,	

etc.)	aufrecht	zu	erhalten,	als	unvereinbar	mit	Aus-

schreibungen	erachtet.	Das	Ergebnis	der	beiden	ers-

ten	 Photovoltaikfreiflächen-Ausschreibungen	 hat	

diese	 negativen	 Stellungnahmen	 weiter	 verstärkt,	

da	kein	einziges	Bürgerenergieprojekt	eine	Konzes-

sion	erhalten	konnte.	Erst	in	der	dritten	Ausschrei-

bungsrunde	erhielten	Bürgerenergieprojekte	einen	

Zuschlag,	 wobei	 die	 Zahl	 dieser	 Projekte	 mit	 fünf	

von	insgesamt	43	bezuschlagten	Projekten	sehr	ge-

ring	ist.	

Eine	Möglichkeit	die	große	Akteursvielfalt	aufrecht	

zu	erhalten,	ist,	kleine	Akteure	oder	ihre	Projekte	in	

den	Ausschreibungen	gesondert	zu	behandeln	oder	

sie	von	den	Ausschreibungen	auszunehmen.	Diese	

Möglichkeit	ist	in	den	Richtlinien	der	Europäischen	

Kommission	 vorgesehen,	welche	 es	 zulassen,	 klei-

nere	Anlagen	von	der	Beteiligung	an	den	Ausschrei-

bungen	 auszunehmen.	 Kleine	 Anlagen	 werden	 in	

der	Richtlinie	als	solche	definiert,	die	weniger	als	6	

MW	 an	 Windkraft	 (oder	 6	 Erzeugungseinheiten)	

umfassen.	Im	Januar	2016	hat	die	EU-Wettbewerbs-

kommissarin	auf	Anfrage	des	Bundesverband	Wind-

Energie	diese	Vorgaben	spezifiziert:	 „Die	Leitlinien	

beziehen	sich	auf	eine	durchschnittlich	große	Erzeu-

gungseinheit	von	2,5	bis	3	MW	Kapazität.	Die	Befrei-

ung	 vom	 Erfordernis	 der	 wettbewerblichen	 Aus-

schreibung	gilt	 daher	 für	Windkraftprojektemit	ei-

ner	Höchstgrenze	von	insgesamt	18	MW	(6	x	3	MW)	

an	installierter	Leistung“	(Vestager	2016).		

																																																								
6	Für	eine	Analyse	und	Bewertung	der	Aussagen	von	Bür-
gerenergie-/Bürgerwindakteuren	im	offiziellen	BMWi	
Konsultationsprozess	siehe	Bündnis	Bürgerenergie	e.V.	
(2015)	

Basierend	auf	dieser	so	genannten	de-minimis	Re-

gelung	haben	Forschungsinstitute	und	Bürgerwind-

experten	 Ausnahmekriterien	 entworfen	 und	 diese	

in	 den	 offiziellen	 Konsultationsprozess	 zum	 kom-

menden	Ausschreibungsdesign	eingebracht.	Bisher	

hat	das	Bundesministerium	für	Wirtschaft	und	Ener-

gie	jedoch	entschieden,	keine	Ausnahmen	für	Bür-

gerenergieprojekte	in	die	Eckpunkte	aufzunehmen:	

Zentral	für	das	Erreichen	der	Ausbauziele	ist	der	Er-
halt	der	Akteursvielfalt:	Der	bisherige	Ausbau	der	er-
neuerbaren	 Energien	 basiert	 maßgeblich	 auf	 dem	
Engagement	einer	Vielzahl	verschiedener	Personen,	
Unternehmen	 und	 Verbände;	 dies	 umfasst	 auch	
viele	 Bürgerenergiegenossenschaften.	 Bei	 der	Um-
stellung	auf	Ausschreibungen	soll	die	hohe	Akteurs-
vielfalt	gewahrt	bleiben.	Diesem	Zweck	dient	zum	ei-
nen	 die	 Bagatellgrenze	 von	 1	 [...]Weitere	 Ausnah-
men	zum	Schutz	der	Akteursvielfalt	werden	nicht	im	
EEG	geregelt.	So	wird	z.B.	die	Ausnahme	für	Wind-
parks	mit	bis	zu	sechs	Anlagen	aus	den	Umwelt-	und	
Energiebeihilfeleitlinien	nicht	übernommen,	weil	sie	
den	Anlagenmarkt	segmentieren,	den	Wettbewerb	
verringern	 und	 zu	 volkswirtschaftlich	 ineffizienten	
Lösungen	führen	würde.	(BMWi	2015)	

Erst	im	Februar	2016,	nachdem	die	Befragungen	zur	

vorliegenden	Studie	schon	abgeschlossen	war,	ver-

öffentlichte	 das	 BMWi	 eine	 aktualisierte	 Fassung	

der	Eckpunkte7,	welche	nun	auch	vereinfachte	Teil-

nahmebedingungen	 für	 Bürgerwindprojekte	 bein-

halten.	 Einerseits	wird	 bei	Gebotsabgabe	 auf	 eine	

BImSchG-Genehmigung	verzichtet	(sofern	ein	Nach-

weis	 der	 Flächensicherung	 und	 ein	 zertifiziertes	

Windgutachten	vorgelegt	wird).	Zum	anderen	muss	

die	Hälfte	der	üblichen	zu	hinterlegenden	Sicherheit	

(bid	 bond)	 erst	 nach	 der	 BImSchG-Genehmigung	

hinterlegt	werden.	Diese	vereinfachten	Teilnahme-

bedingungen	gelten	nur	für	Projekte,	die	die	folgen-

den	Kriterien	erfüllen:		

• Gesellschaften,	die	aus	mind.	zehn	Privatperso-

nen	bestehen	und	bei	denen	die	Mehrheit	der	

Stimmrechte	 bei	 Privatpersonen	 vor	 Ort	 (im	

Landkreis)	liegt.		

• Kein	 Gesellschafter	 darf	 mehr	 als	 10%	 der	

Stimmrechte	haben.	�	

7	Eine	ausführliche	Übersicht	zu	den	Eckpunkten	der	Aus-
schreibungen	für	Windenergie	an	Land	sowie	eine	Erläu-
terung	des	einstufigen	Referenzertragsmodells	befindet	
sich	im	Anhang	der	Studie.		
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• Die	 Gesellschafter	 dürfen	 nicht	 mehr	 als	 ein	

Projekt	pro	Jahr	planen.	�	

• Max.	 Projektgröße:	 6	 Anlagen	 mit	 einer	 Ge-

samtleistung	von	max.	18	MW.	�	

Der	LEE	NRW	kritisiert	diese	Regelung	als	ungenü-

gend,	 da	 sich	 viele	 Kosten	 erst	 im	 Laufe	 des	 Pla-

nungsprozesses	 ergeben	 und	 somit	 das	 zunächst	

abgegebene	Gebot	oftmals	nicht	haltbar	ist.	Gene-

rell	 seien	 die	 vorgeschlagenen	 vereinfachten	 Teil-

nahmebedingungen	 nicht	 ausreichend,	 das	 Aus-

schreibungsverfahren	zu	einem	fairen	Wettbewerb	

zwischen	Bürgerenergieprojekten	und	großen	Akt-

euren	umzugestalten	(LEE	NRW	2016).	

	

1.4.	Einführung	in	die	Fallstudienregion	
Nordrhein-Westfalen	
 
NRW	 ist	 mit	 17,5	Millionen	 Einwohnern	 Deutsch-

lands	 bevölkerungsstärkstes	 Bundesland	 und,	 ge-

messen	an	der	Fläche,	das	viertgrößte	(34´083	km2).	

Der	 größte	 Teil	 des	 Bundeslandes	wird	 von	 Land-

wirtschaftsflächen	 (fast	52%)	und	Wald	 (25%)	ein-

genommen.	2013	hat	die	NRW-Landesregierung	das	

Klimaschutzgesetz	mit	dem	ambitionierten	Ziel	er-

lassen,	 die	 gesamten	 Kohlenstoffemissionen	 bis	

2020	um	25%	und	bis	2050	um	80%	im	Vergleich	zu	

1990	zu	reduzieren	(LANUV	2015).	Der	Einsatz	von	
Erneuerbaren	 Energien	 und	 insbesondere	 der	

Windenergie	wird	als	ein	Mittel	gesehen,	dieses	Ziel	

zu	erreichen.	Das	entsprechende	Ziel	für	Windener-

gie	 ist,	 den	 Anteil	 der	 von	 Windkraft	 erzeugten	

Elektrizität	bis	 2020	von	derzeit	 4%	 (5,9	TWh)	auf	

15%	(20,7	TWh)	zu	erhöhen.	Eine	Windpotenzialstu-

die	 aus	 dem	 Jahr	 2012	 kam	 zu	 dem	 Schluss,	 dass	

NRW	bis	 zu	 71	 TWh	 erzeugen	 kann,	 falls	weniger	

ökologisch-bedeutsame	 Waldflächen	 (z.B.	 Nadel-

holzmonokulturen)	 für	 die	 Erzeugung	 von	 Wind-

kraft	nutzbar	gemacht	würden.	Die	meisten	poten-

ziellen	Windstandorte	liegen	zwischen	60	%	und	90	

%	des	Referenzertrags	(LANUV	2015).	

Mit	 3073	 Windrädern,	 die	 zusammengenommen	

auf	eine	Leistung	von	4080	MW	kommen	(Stand	De-

zember	2015),	nimmt	NRW	bundesweit	den	fünften	

Platz	 in	 Sachen	Windkraftkapazität	 ein	 (LEE	 NRW	

2015).	Abbildung	5	zeigt	die	Entwicklung	des	Wind-

energieausbaus	in	NRW.	Nach	einer	kurzen	Boom-

phase	von	2000-2002	ist	die	Ausbaurate	stark	ein-

gebrochen.	Die	nachfolgende	Stagnation	kann	zum	

Teil	 auf	die	 schwarz-gelbe	Koalitionsregierung	von	

2005-2010	zurückgeführt	werden,	welche	sich	klar	

gegen	Windenergie	ausgesprochen	hatte.	Diese	Ein-

stellung	 wurde	 exemplarisch	 durch	 extrem	 hohe	

Abstandsempfehlungen	und	das	Verbot	von	Wind-

kraftanlagen	 in	 Wäldern	 zum	 Ausdruck	 gebracht.	

Diese	Einschränkungen	wurden	bzw.	werden	von		

	

	

	

Abbildung	5:	BWE	2015	
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der	derzeitigen	rot-grünen	Koalitionsregierung	wie-

der	abgeschafft,	welche	seit	2010	im	Amt	ist.	Seit-

her	 ist	 eine	 kontinuierliche	 Steigerung	 des	 Wind-

energieausbaus	 zu	 sehen,	 von	 der	 erwartet	 wird,	

dass	 sie	 mindestens	 bis	 zur	 Einführung	 der	 Aus-

schreibungen	Anfang	2017	andauert.		

Zentrale	Dokumente	für	Windenergieentwicklung	
in	NRW		
	

• Erlass	 für	 die	 Planung	 und	 Genehmigung	 von	

Windenergieanlagen	und	Hinweise	für	die	Ziel-

setzung	und	Anwendung	 (Windenergie-Erlass)	

2015	

• Leitfaden	 Rahmenbedingungen	 für	Windener-

gieanlagen	auf	Waldflächen	in	NRW	(2012)	

• Leitfaden	Umsetzung	 des	 Arten-	 und	Habitat-

schutzes	 bei	 der	 Planung	 und	 Genehmigung	

von	Windenergieanlagen	in	NRW	(2013;	Evalu-

ation	vorgesehen)	

• Klimaschutzgesetz	 NRW	 (2013)	 und	 Klima-

schutzplan	NRW	(2015)	

	

	

	

• Landesentwicklungsplan	 NRW	 (Fassung	 aus	

dem	Jahr	1995,	neuer	LEP	derzeit	im	Entwurfs-

stadium)	

• Teilweise	 bereits	 überarbeitete,	 bzw.	 in	 der	

Überarbeitung	 befindliche	 Regionalpläne	 der	

sechs	Regierungsbezirke		

• Flächennutzungspläne	der	Gemeinden	

NRW	unterteilt	sich	in	sechs	Verwaltungsregionen:	

Arnsberg,	Detmold,	Düsseldorf,	Köln,	Münster	und	

den	 Regionalverband	 Ruhr	 (siehe	 Abbildung	 6).	

Diese	Verwaltungsregionen	sind	verantwortlich	für	

die	 Regionalplanung,	 welche	 sich	 wiederum	 nach	

den	 übergeordneten	 Zielen	 des	 NRW-Landesent-

wicklungsplans	 richtet.	 Der	 Entwurf	 des	 Entwick-

lungsplans,	dessen	Verabschiedung	für	2016	erwar-

tet	wird,	sieht	vor,	ungefähr	1,6	%	(54.000	ha)	von	

NRW	für	den	Windkrafteinsatz	 zu	 reservieren	und	

diese	 je	 nach	 entsprechendem	 Potenzial	 (das	 von	

18.000	ha	in	Arnsberg	bis	zu	1.500	ha	im	Regional-

verband	Ruhr	reicht)	über	die	Verwaltungsregionen	

zu	verteilen.	Mit	Bezug	zur	Windkraftplanung	wei-

sen	 die	 regionalen	 Entwicklungspläne	 nur	 die	 po-

tenziellen	Flächen	aus,	die	nicht	in	Konflikt	mit	an-

deren	Landnutzungen	stehen.	Letztendlich	sind	die	

Kommunen	 die	 wichtigsten	 Behörden	 für	 die	 Pla-

nung	von	Windparks,	da	sie	für	die	Bewilligung	von	

Abbildung	6:		www.brd.nrw.de	
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Vorranggebieten	für	die	Windenergieentwicklung	in	

ihren	 Flächennutzungsplänen	 verantwortlich	 sind.	

Nur	innerhalb	dieser	Gebiete	können	Windprojekte	

Antrag	auf	Bewilligung	unter	dem	Bundes-Immissi-

onsschutzgesetz	 (BImSchg)	 stellen.	 Kommunen	

müssen	die	Vorranggebiete	aus	den	jeweiligen	Re-

gionalplänen	übernehmen,	können	darüber	hinaus	

aber	auch	noch	eigene	Flächen	ausweisen.	

Der	Windenergie-Erlass,	der	im	November	2015	auf	

den	 neuesten	 Stand	 gebracht	 wurde,	 enthält	 pla-

nungsrechtliche	Empfehlungen	und	genehmigungs-

rechtlich	bindende	Vorgaben	bezüglich	Flächenwid-

mung,	 Repowering	 und	 Höhenbegrenzungen	 für	

Kommunen,	 Investoren,	Projektplaner	und	Bürger.	

Sein	 wichtigstes	 Ziel	 ist	 es,	 den	 Windkrafteinsatz	

durch	 die	 Festlegung	 intern	 verbindlicher	 Richt-

werte	für	nachgeordnete	Behörden	zu	erleichtern.	

Bisher	 ist	 es	 das	 einzige	 offizielle	 Dokument	 des	

Bundeslandes	 NRW,	 welches	 das	 Bürgerwindkon-

zept	 ("Bürgerwindparks")	 einführt.	 Darin	 werden	

Bürgerwindparks	als	Windparks	dargestellt,	die	eine	

konzeptionelle	und	finanzielle	Beteiligung	von	Bür-

gern	ermöglichen.	Der	Erlass	gibt	mehrere	Empfeh-

lungen,	wie	 Bürgerwindparks	 eingerichtet	werden	

können,	sieht	aber	davon	ab,	eine	erschöpfende	De-

finition	oder	Standards	vorzuschlagen.	Im	Verständ-

nis	des	Planungsgesetzes	müssen	Bürgerwindparks	

genau	wie	jeder	anderer	Windpark	behandelt	wer-

den	(LANUV	2015).	

Derzeit	existieren	in	NRW	ungefähr	100	Energiege-

nossenschaften	mit	 insgesamt	23’000	Mitgliedern.	

Die	meisten	dieser	Energiegenossenschaften	arbei-

ten	mit	Solarenergie,	und	nur	sechs	Energiegenos-

senschaften	können	dem	Bürgerwind	 zugerechnet	

werden.	Der	allgemeine	Rückgang	bei	den	Neugrün-

dungen	 von	 Energiegenossenschaften	 lässt	 sich	

auch	in	NRW	beobachten,	da	die	Zahl	sich	mehr	als	

halbiert	hat:	von	22	in	2011	zu	8	in	2014.	Der	Klima-

schutzplan	 versucht	 diesen	Rückgang	 aufzuhalten,	

indem	 er	 100	 neu	 gegründete	 Energiegenossen-

schaften	 in	 den	 nächsten	 Jahren	 zum	 Ziel	 erhebt.	

Während	die	Anzahl	 der	 Energiegenossenschaften	

vom	 Regionalen	 Genossenschaftsverband	 (RWGV)	

im	 Auge	 behalten	 wird,	 gibt	 es	 keine	 Statistiken	

über	den	Anteil	von	Bürgerwindparks,	die	als	GmbH	

&	Co.	KGs	organisiert	sind.		

Die	 EnergieAgentur.NRW,	 die	 im	 Auftrag	 der	 Lan-

desregierung	 arbeitet,	 betreibt	 eine	 Projektdaten-

bank	 für	Bürgerenergie	 in	NRW.	Ende	2015	zählte	

sie	39	Projekte,	die	zur	Windenergie	gehörten,	wo-

von	22	noch	andere	Erneuerbare	Energien	in	ihrem	

Portfolio	hatten	(EnergieAgentur.NRW	2015).	Zwar	

basieren	 diese	 Zahlen	 auf	 der	 freiwilligen	 Eintra-

gung	der	Projekte	und	schließen	Minderheitsbetei-

ligungen	und	Fremd-	und	Mezzaninekapital	mit	ein,	

sie	stellen	aber	bisher	die	detaillierteste	Bestands-

aufnahme	von	Bürgerwindprojekten	in	NRW	dar.		

In	 NRW	 sind	mehrere	 Klimaschutz-	 oder	 Erneuer-

bare–Energien-Initiativen	 von	 einzelnen	 Kommu-

nen	ins	Leben	gerufen	worden.	Viele	davon	befas-

sen	sich	auch	mit	Bürgerwind.	Der	Landkreis	Stein-

furt,	 der	 entschieden	 hat,	 bis	 2050	 zum	 Energie-

selbstversorger	zu	werden,	kann	als	ein	Best-Prac-

tice-Beispiel	 für	 behördliche	 Bürgerwindinitiativen	

herangezogen	werden.	Steinfurt	hat	ein	Windener-

gie-Servicezentrum	in	der	Abteilung	für	Klimaschutz	

und	 Nachhaltigkeit	 geschaffen.	 Zusätzlich	 hat	 der	

Kreis	eine	Reihe	von	informellen	Bürgerwind-Leitli-

nien	 entwickelt,	 und	 seit	 ihrer	 Einführung	 im	 Jahr	

2011	hat	sich	jeder	neu	realisierte	Windpark	im	Zu-

ständigkeitsbereich	an	die	folgenden	Standards	ge-

halten:		

Bürgerwindpark	Leitlinien	im	Kreis	Steinfurt	

1. Alle	Gruppen	im	Umfeld	werden	am	Projekt	
beteiligt		
			Grundeigentümer,	Anwohner,	Landwirte,	
Bürger,	Gemeinden,	kommunale			�
			Einrichtungen	

2. Faire	Teilhabe	der	nicht	direkt	profitierenden	
Flächeneigentümer,	Anwohner	und	sonstigen	
Betroffenen		
			Entschädigung	nicht	mit	dem	Schwerpunkt	
auf	die	direkten	Windenergiestandorte	

3. Sicherstellung	einer	direkten	konzeptionellen	
und	finanziellen	Bürgerbeteiligung		
			Mindestanteil	von	25	%	des	Eigenkapitals	in	
den	Händen	einzelner	Bürger	�
			(außerhalb	der	Gruppe	der	Flächeneigentü-
mer	in	der	Windvorrangzone)	

4. Vermeidung	von	Mehrheitsbeteiligungen	
5. Geringe	Mindestbeteiligung	ab	1.000	€	
6. Einbeziehung	der	örtlichen/regionalen	Stadt-

werke	als	Vermarktungspartner	
7. Einbeziehung	der	regionalen	Sparkassen	und	

Volksbanken	zur	Finanzierung	des	Fremdkapi-
tals	bzw.	der	Einzeleinlagen	(Kreis	Steinfurt	
2015).	 	
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2.	Studiendesign	und	methodisches	Vorge-
hen	

In	den	letzten	Jahren	sind	viele	Studien	zum	Thema	

Bürgerwind	durchgeführt	worden,	insbesondere	in	

Deutschland.	 Vor	 dem	 Hintergrund	 der	 bevorste-

henden	 Ausschreibungen	 und	 deren	 absehbaren	

(vor	allem	negativen)	Effekten	 für	Bürgerwindpro-

jekte	stand	das	Thema	2014	und	2015	auf	der	Ta-

gesordnung	 von	 Verbänden,	 Forschungsinstituten	

und	 Fachmagazinen.	 Leider	 basierten	 die	meisten	

der	Ergebnisse	nicht	oder	nur	teilweise	auf	der	Per-

spektive	 von	 Bürgerwindexperten	 mit	 praktischer	

Umsetzungserfahrung.	Die	vorliegende	Studie	ver-

sucht	diese	Lücke	zu	schließen	und	daraus	Empfeh-

lungen	 für	 die	 Politik	 abzuleiten,	 die	 dabei	 helfen	

können,	den	Anteil	von	Bürgerwindparks	in	Zukunft	

zu	erhalten	oder	sogar	zu	einer	Vergrößerung	des-

selben	beizutragen.	Dies	spiegelt	auch	das	Ziel	des	

BMWi	wieder,	die	derzeitige	Akteursvielfalt	 in	den	

bevorstehenden	Ausschreibungen	beizubehalten.		

Die	vorliegende	Studie	verfolgt	einen	explorativen	

Ansatz	 und	 versucht	 dabei,	 einen	 erschöpfenden	

Überblick	 auf	 die	 derzeitigen	 Herausforderungen	

und	 Potenziale	 von	 Bürgerwindparks	 in	 NRW	 aus	

Sicht	der	Experten	zu	geben.	Experten	werden	defi-

niert	 als	 Bürgerwindakteure,	 vor	 allem	 Geschäfts-

führer	 (Projektinitiatoren)	und	Bürgerwindvermitt-

ler	mit	einem	Minimum	von	fünf	Jahren	Erfahrung	

in	der	Projektentwicklung,	dem	Betrieb	von	Bürger-

windparks	 oder	 der	 Vermittlung	 des	 Bürgerwind-

konzepts	durch	individuelle	oder	institutionelle	Ak-

tivitäten	(z.	B.	Verbandsarbeit,	Verwaltung	und	öf-

fentlicher	 Sektor).	 Zusätzlich	 wurde	 auch	 die	 Per-

spektive	der	lokalen	Gesellschafter	mit	einbezogen,	

da	 ein	 gewisser	 "Durchsickereffekt"	 des	 Experten-

wissens	zu	erwarten	ist.	Diese	Gruppe	der	Anteils-

eigner	wurde	allerdings	durch	die	Online-Befragung	

abgedeckt.		

Zentrale	Forschungsfragen:	

1. Wie	definieren	Bürgerwindakteure	das	Konzept	
Bürgerwind?	

2. Was	 sind	 die	 vorteilhaften	 Wirkungen	 des	
Bürgerwinds?	

3. Was	waren	bisher	die	Triebkräfte	und	Hürden	
für	Bürgerwind	in	NRW?	

4. Wie	 bewerten	 Bürgerwindakteure	 die	

bevorstehenden	Ausschreibungen?	

5. Was	 sind	 potenziell	 attraktive	
Geschäftsmodelle	für	Bürgerwind?	

Diese	Forschungsfragen	haben	die	Grundlage	für	ei-

nen	Methodenmix	gelegt,	der	sich	aus	Expertenin-

terviews	 und	 einer	 Online-Befragung	 zusammen-

setzt.	Während	die	qualitativen	Experteninterviews	

einen	leitfadengestützten,	offenen	Dialog	zwischen	

dem	Forscher	und	den	Experten	ermöglichen,	zielen	

die	geschlossenen	Fragen	der	Online-Befragung	da-

rauf	ab,	eine	facettenreichere,	quantitative	Analyse	

einer	breiteren	Stichprobe	zu	ermöglichen.	Als	ers-

ter	 Schritt	 wurde	 eine	 Literaturrecherche	 zu	 den	

einschlägigen	Politikentwürfen	und	Studien	zu	Bür-

gerwind	in	Deutschland	und	NRW	durchgeführt.	Da-

nach	wurde	der	erste	Entwurf	des	 Interviewleitfa-

dens	und	des	Onlinefragebogens	ausgearbeitet	und	

einem	 Pre-Test	 durch	 die	 Projektpartner	 WWEA	

und	LEE	NRW	und	einem	Experten	der	EnergieAgen-

tur.NRW	 unterzogen.	 Insgesamt	wurden	 zwischen	

dem	26.	Oktober	und	dem	16.	November	2015	zehn	

Experteninterviews	 durchgeführt,	 von	 denen	 acht	

in	 Anwesenheit	 und	 zwei	 telefonisch	 stattfanden.	

An	der	Online-Befragung	konnte	zwischen	dem	30.	

Oktober	 und	 dem	 30	 November	 2015	 teilgenom-

men	werden.		

Die	Auswertung	der	qualitativen	Interviews	erfolgte	

durch	 eine	 "Pooling"-Variante	 der	 qualitativen	 In-

haltsanalyse	 nach	 Mayring	 (2002).	 Basierend	 auf	

den	 Forschungsfragen	 wurde	 nach	 Transkription	

der	Experteninterviews	ein	Kodierungskatalog	ent-

wickelt.	Nach	einer	ersten	Durchsicht	der	qualitati-

ven	Daten,	wurden	die	vom	Forscher	deduktiv	her-

geleiteten	Kodierungen	durch	Konzepte	und	Kodie-

rungen	ergänzt,	die	sich	aus	den	Antworten	der	Be-

fragten	abzeichneten.	

	
Abbildung	7:	Mayring	(2002)	
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In	einem	letzten	Schritt	wurde	der	daraus	entstan-

dene	Kodierungskatalog	dazu	benutzt,	die	Komple-

xität	der	Transkripte	zu	strukturieren	und	zu	redu-

zieren,	 um,	 wo	 möglich,	 einen	 kontextualisierten	

Vergleich	 und	 eine	 Interpretation	 der	 Ergebnisse	

vor	 dem	Hintergrund	 der	 Online-Befragung	 zu	 er-

lauben.	Die	Auswertung	der	Ergebnisse	der	Online-

Befragung	basiert	auf	deskriptiver	Statistik.		

3.	Ergebnisse	und	Diskussion			

3.1.	Zusammensetzung	der	Befragten			

Wie	zuvor	angedeutet,	 sind	keine	genauen	Zahlen	

über	 die	 Anzahl	 der	 Bürgerwindprojekte	 in	 NRW	

verfügbar.	Daher	wurde	der	einzig	erhältliche	Richt-

wert	von	39	Projekten	als	Grundgesamtheit	festge-

legt.	Im	Lauf	des	Projekts	wurden	17	Geschäftsfüh-

rer	 von	 Bürgerwindparks	 befragt,	 sieben	 davon	

durch	Experteninterviews	und	zehn	davon	durch	die	

Online-Befragung.	 Nach	 streng	 statistischen	Maß-

stäben	erlaubt	die	Stichprobe	keine	verallgemeiner-

baren	 Aussagen	 über	 die	 Grundgesamtheit.	 Die	

Stichprobe	 enthält	 allerdings	 auch	 zwei	 Bürger-

windvermittler,	 mehrere	 Geschäftsführer	mit	 grö-

ßeren	 Portfolios	 sowie	 einen	 Bürgerwind-Projekt-

entwickler,	der	bis	zu	80	Projekte	berät.	Bezüglich	

der	 räumlichen	 Verteilung	 schließt	 die	 Stichprobe	

Befragte	aus	allen	Verwaltungsregionen	mit	ein.	Vor	

diesem	Hintergrund	kann	davon	ausgegangen	wer-

den,	dass	die	Studie	eine	starke	empirische	Basis	hat	

und	die	Ergebnisse	einen	validen	Überblick	über	die	

Standpunkte	der	Bürgerwindakteure	in	NRW	geben.		

Zusammensetzung	 der	 Stichprobe	 für	 die	 Exper-
teninterviews	

• 1	Experte	für	Bürgerenergie-Geschäftsmodelle,	
der	bei	der	EnergieAgentur.NRW	tätig	ist			

• 1	 Experte	 für	 Energiegenossenschaften,	 der	
beim	 RWGV	 arbeitet	 (regionaler	
Genossenschaftsverband)	

• 1	 Geschäftsführer	 eines	 Bürgerwind-
Projektentwicklers,	 der	 derzeit	 80	 Projekte	
berät		

• 1	 Geschäftsführer	 eines	 Bürgerwindprojekts,	
welches	 sich	 seit	 sechs	 Jahren	 in	 Entwicklung	
befindet	

• 1	 Geschäftsführer	 einer	 Bürgerwind-
Energiegenossenschaft	

• 5	 Geschäftsführer	 von	 Bürgerwindprojekten,	
die	als	geschlossene	Fonds	organisiert	sind		

◦ 3	davon	mit	größeren	Portfolios,	die	auch	
mit	 Energiegenossenschaften	
zusammenarbeiten	

	

	

		

	

Geschäftsführer	
eines	

Bürgerwindparks 10Kommanditist/An
-leger	eines	

Bürgerwindparks	
9

sonstiger	
Bürgerwindakteur	 3

Hintergrund	zur	Person

weniger	als	5	
Jahre
6

5-9	Jahre
3

10-15	Jahre
4

länger	als	15	
Jahre
9

Seit	wann	sind	Sie	als	Bürgerwindakteur	aktiv?

16

3

1

2

GmbH	&	Co.	KG.

Kooperation	Genossenschaft	+	GmbH	&	Co.	KG.

Genossenschaft	

Andere

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Welche	Gesellschaftsform	wurde	für	Ihr	Bürgerwindprojekt	
gewählt?

7

4

8

5

3 3

0

5

10

In	welcher	Planungsregion	sind	Sie	primär	aktiv?	

Abbildung	8	

Zusammensetzung	der	Stichprobe	in	der	Online-Befragung		
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Die	Mehrheit	 der	 Befragten	 (Geschäftsführer	 und	

Gesellschafter)	 kann	den	 geschlossenen	 Fonds	 zu-

gerechnet	werden.	Zwei	unabhängige	Bürgerwind-

Genossenschaften	 haben	 noch	 ein	 Experteninter-

view	 und	 einen	 Online-Fragebogen	 beigetragen.	

Sechs	Geschäftsführer	von	Projekten	in	geschlosse-

nen	Fonds	haben	darauf	hingewiesen,	dass	sie	mit	

einer	Genossenschaft	beim	Betrieb	des	Windparks	

zusammenarbeiten.		

3.2.	Überlegungen	zum	Bürgerwindkonzept		

Der	folgende	Teilabschnitt	basiert	auf	den	Ergebnis-

sen	 der	 Experteninterviews,	welche	 ermöglichten,	

offene	Überlegungen	 zum	Bürgerwindkonzept	 an-

zustellen.	 Die	Mehrheit	 der	 Interviewten	 betonte,	

dass	Bürgerwind	als	Konzept	nicht	rechtlich	festge-

legt	ist,	weder	in	Deutschland	noch	in	NRW.	Dies	er-

möglicht	stattdessen,	das	Konzept	so	zu	definieren,	

wie	es	den	Belangen	und	Überzeugungen	der	jewei-

ligen	Bürgerwindakteure	entspricht.		

In	 diesem	 Zusammenhang	 erwähnten	 Geschäfts-

führer	von	Bürgerwindparks	mit	kleinen	Portfolios,	

dass	das	Fehlen	einer	gemeinsamen	Definition	und	

gemeinsamer	 Standards	 von	 Bürgerwind,	 rein	

"kommerziellen"	Windentwicklern	Spielraum	lässt,	

ihre	Projekte	als	Bürgerwind	auszugeben,	ohne	sich	

an	 die	 dahinter	 stehenden	 Grundsätze	 zu	 halten.	

Drei	Befragte	erwähnten,	dass	Kommunen,	die	an	

der	Förderung	von	Bürgerwind	in	ihrem	Zuständig-

keitsbereich	 interessiert	 sind,	 Schwierigkeiten	 da-

mit	haben,	zwischen	Bürgerwindprojekten	und	de-

ren	 Nachahmern	 zu	 unterscheiden.	 Im	 Gegensatz	

dazu	sorgten	sich	Interviewte	mit	größeren	Portfo-

lios	weniger	über	die	 schwammige	Auslegung	von	

Bürgerwind.		

Viele	 Experten	 erklärten	 das	 Bürgerwindkonzept,	

indem	 sie	 es	 von	 kommerziell	 betriebenen	Wind-

parks	 großer	 Projektentwickler	 abgrenzten.	 Letz-

tere	wurden	als	Projekte	dargestellt,	die	primär	da-

rauf	abzielen,	große	Investitionsvolumen	für	institu-

tionelle	Anleger	zu	erzeugen,	die	nicht	mit	der	Ein-

satzregion	 in	Verbindung	stehen.	Zusätzlich	wurde	

angemerkt,	 dass	 die	 Projektentwicklungskosten	

("weiche	Kosten")	kommerzieller	Windprojekte	be-

deutend	höher	sind	(in	manchen	Fällen	bis	zu	25%	

Anteil	im	Vergleich	zu	5-10%	bei	Bürgerwind),	weil	

größere	 Projektentwickler	 daran	 interessiert	 sind,	

Profite	eher	durch	den	späteren	Verkauf	nach	Fer-

tigstellung	der	Projekte	als	durch	den	Betrieb	der-

selben	zu	erzielen.	Als	Ergebnis	davon	wird	erwar-

tet,	dass	die	Wertschöpfung,	die	durch	das	Projekt	

geschaffen	wird,	aus	der	Region	abfließt.		

Die	folgende	Liste	fasst	die	immer	wieder	erwähn-

ten	 Eigenschaften	 zusammen,	 die	 Bürgerwindpro-

jekten	 durch	 die	 Interviewten	 zugeschrieben	wur-

den.	Die	Zahl	in	Klammern	bezieht	sich	auf	die	An-

zahl	der	Experten,	die	diese	Eigenschaften	erwähn-

ten.		

Oft	erwähnt	(5-10-mal)	

• Durch	 lokale	 Bürger	 entwickelte,	
motivierte	und	finanzierte	Projekte	(9)	

○ Ausnahme	 1:	 Projekte	 die	 vor	 Ort	
initiiert,	 aber	 durch	 nicht-regionale	
Projektentwickler	 unter	 der	
Bedingung	 realisiert	 wurden,	 dass	
primär	lokale	Anleger	eine	Chance	auf	
Beteiligung	haben	sollen	(5)	

○ Ausnahme	 2:	 Im	 Falle,	 dass	 das	
Eigenkapital	 nicht	 von	 lokalen	
Anlegern	 beschafft	 werden	 kann,	
sollte	 das	 Projekt	 für	 eine	 weitere	
Beteiligung	 überregionaler,	 einzelner	
Anleger	geöffnet	werden	(8)	

• Stückelungsstrukturen	 (Verteilung	 der	
Anteilsscheine),	 die	 eine	 breit	 angelegte	
finanzielle	 Beteiligung	 lokaler	 Anleger	
ermöglichen	(9)	

• Bedeutender	 Beitrag	 zur	 lokalen	
Wertschöpfung	(9)	

• Bürgerenergie	schließt	größere	Windparks	
nicht	aus	(8)	

• Finanzierung	 des	 Fremdkapitals	 durch	
lokale	Banken	(5)	

• Optionale	 lokale	 Stiftungen	 für	 die	
Verteilung	von	Projekteinkünften	(5)	

• Hoher	 Anteil	 an	
ehrenamtlichen/freiwilligen	 Aktivitäten	 in	
Planung	und	Betrieb	des	Bürgerwinds	(5)	
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Weniger	oft	erwähnt	(2-4-mal)	

• Windparks	im	Besitz	einer	kleinen	Zahl	von	
lokalen	Landwirten	und	Landbesitzern	sind	
keine	Bürgerwindparks	(4)	

• Anteil	der	"weichen	Kosten"	ist	nicht	höher	
als	5%	(2)	oder	10%	(1)	

• Transparenz	 aller	 Aktivitäten,	
insbesondere	der	finanziellen	Aspekte	(3)	

• Rechtlicher	Träger	des	Bürgerwindprojekts	
am	gleichen	Ort	wie	die	Windräder	(3)	

• Projektentwicklung	 und	 -betrieb	 in	 der	
Hand	derselben	Personengruppe	(2)	

Von	allen	erwähnten	Eigenschaften	stimmt	nur	eine	

nicht	 mit	 der	 Bürgerwind-Definition	 der	 WWEA	

überein.	Windparks,	die	von	einer	kleinen	Zahl	von	

Landwirten	 und	 Landbesitzern	 betrieben	 werden,	

wurden	von	vier	Experten	vom	Bürgerwindkonzept	

ausgeschlossen,	weil	diese	Projekte	den	entstehen-

den	Nutzen	auf	wenige	lokale	Anleger	verteilt.	Eine	

strikte	 Anwendung	 der	 WWEA-Standards	 würde	

auch	 diese	 spezielle	 Projektform	 dem	 Bürgerwind	

zurechnen.		

Die	Beteiligung	der	Kommunen	an	Bürgerwindpro-

jekten	ist	eine	eher	umstrittene	Angelegenheit.	Ei-

nige	der	Interviewten	schlossen	die	Beteiligung	von	

Kommunen	 (z.	 B.	 Planung	 und/oder	 Betrieb,	 An-

teilseigner)	 mit	 in	 ihre	 Bürgerwind-Definition	 mit	

der	Begründung	ein,	dass	Gemeinden	im	Allgemei-

nen	 einen	 "bürgerorientierten"	 Ansatz	 verfolgten.	

Andere	schlossen	Windprojekte,	die	sich	primär	im	

Eigentum	 und	 Betrieb	 von	 Stadtwerken	 befinden,	

aus	dem	Bürgerwindkonzept	aus,	da	diese	dem	da-

hinterstehenden	 Prinzip	 des	 Bürgers	 entgegenste-

hen.		

Ebenso	wenig	Übereinkunft	gab	es	in	der	Frage,	wie	

der	entscheidende	Begriff	 "lokal"	operationalisiert	

werden	sollte.	Die	Mehrheit	der	Experten	hat	davon	

Abstand	genommen,	strikte	räumliche	Grenzen	für	

Bürgerwindprojekte	festzulegen,	und	wies	auf	kon-

zeptionelle	Flexibilität	für	Fälle	hin,	in	denen	Eigen-

kapital	 nicht	 auf	 lokaler	 Ebene	 beschafft	 werden	

kann.	 Der	 Geschäftsführer	 eines	 Bürgerwindparks	

hat	Projektanteile	erst	 lokalen	Bewohnern	der	be-

herbergenden	 Kommune	 angeboten	 und	 später	

seine	 Zielgruppe	 auf	 Bewohner	 des	 beherbergen-

den	 Landkreises	 ausgeweitet.	 Ein	 anderer	 Inter-

viewpartner	 schlug	 ein	 Örtlichkeitskriterium	 vor,	

welches	verlangt,	dass	wenigstens	75%	der	Gesell-

schafter	aus	der	Gegend	mit	derselben	Postleitzahl	

stammen	sollen,	wo	auch	die	Windränder	stehen.			

Die	beiden	Befragten	aus	dem	Genossenschaftsum-

feld	wurden	 zu	 den	Alleinstellungsmerkmalen	 des	

genossenschaftlichen	Bürgerwindeinsatzes	befragt.	

Beide	 wiesen	 darauf	 hin,	 dass	 Genossenschaften	

nicht	 nur	 Anlagevehikel	 seien,	 sondern	 inkludie-

rende	Geschäftsmodelle,	welche	die	konzeptionelle	

Beteiligung	aller	Genossenschaftsmitglieder	ermög-

lichten.	 Außerdem	 wurden	 Genossenschaften	 als	

einfache	 und	 verständliche	Geschäftsmodelle	 dar-

gestellt,	die	auch	Laien	erlaubten,	zur	nachhaltigen	

Entwicklung	beizutragen.		

3.2.	Nutzeneffekte	der	Bürgerwindkraft		

Im	Jahr	2015	wurde	eine	Studie	über	die	Nutzenef-

fekte	der	Bürgerenergie	 in	Deutschland	veröffent-

licht.	Diese	Studie	kam	zu	dem	Schluss,	dass	Bürge-

renergieprojekte	 zehn	 positive	 sozioökonomische	

Wirkungen	haben,	 von	denen	 fünf	 als	 soziale	 und	
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fünf	als	wirtschaftliche	Wirkungen	dargestellt	wer-

den	können	(IZES	2015).	Eine	Liste	dieser	zehn	Nut-
zeneffekte	wurde	dem	Online-Fragebogen	mit	dem	

Ziel	beigefügt,	die	Wirkungen	aus	der	Sichtweise	der	

Bürgerwindakteure	 in	NRW	zu	messen	und	 zu	be-

werten.	Die	interviewten	Experten	wurden	nicht	di-

rekt	aufgefordert,	die	Wirkungen	zu	bewerten,	alle	

Wirkungen	wurden	jedoch	von	den	Befragten	selbst	

angesprochen,	 außer	 dem	 Nutzeneffekt,	 welcher	

Bürgerwind	 die	 Schaffung	 und	 den	 Erhalt	 von	 Ar-

beitsplätzen	zurechnet.			

Die	ersten	fünf	Faktoren	werden	als	soziale	Wirkun-

gen	 dargestellt.	Wie	 Abbildung	 9	 zeigt,	 wird	 dem	

Bürgerwindmodell	 ein	 großer	 Einfluss	 auf	 die	 In-

tegration	 von	 Bürgern	 in	 nachhaltige	Wirtschafts-

prozesse	 (73%),	 Akzeptanz	 (100%),	 gesellschaftli-

ches	 Engagement	 im	 Energiesektor	 (82%),	 Mitbe-

stimmung	 und	 Transparenz	 (81%)	 und	 regionale	

Identitätsbildung	 (86%)	 zugesprochen.	 Keine	 der	

dargestellten	sozialen	Wirkungen	wurde	mit	der	Ka-

tegorie	"kein	Einfluss"	bewertet.		

Die	 gesellschaftliche	Akzeptanzwirkung	wurde	 aus	

Sichtweise	des	Bürgerwinds	über	alle	zehn	Wirkun-

gen	 hinweg	 am	 stärksten	 eingeschätzt.	 Dieser	

Standpunkt	 wurde	 auch	 von	 allen	 Interviewpart-

nern	 erwähnt.	 Die	 positive	 Wirkung	 des	 Bürger-

winds	 auf	 lokale	 Akzeptanz	wird	 auch	 durch	 viele	

empirische	Studien	belegt.	Eine	davon,	2011	durch-

geführt	 in	 Südost-Deutschland,	 hat	 herausgefun-

den,	dass	62%	derjenigen,	die	in	der	Nähe	eines	Bür-

gerwindparks	 leben,	eine	positive	bis	sehr	positive	

Meinung	und	nur	1	%	eine	negative	oder	sehr	nega-

tive	Meinung	hatten.	Im	Gegensatz	dazu	hatten	Per-

sonen,	die	in	der	Nähe	eines	kommerziellen	Wind-

parks	lebten,	eine	neutrale	Meinung	(47%),	wohin-

gegen	26%	positiv	oder	sehr	positiv	und	27%	negativ	

oder	 sehr	 negativ	 eingestellt	 waren	 (Musall	 und	

Kuik	2011).	

Nichtsdestotrotz	betonten	einige	Interviewpartner,	

dass	der	Einsatz	des	Bürgerwindmodells	keine	hin-

reichende	Bedingung	für	das	Ausbleiben	lokalen	Wi-

derstands	gegen	Windparks	ist.	Gegenbewegungen	

wie	 Bürgerinitiativen	 formieren	 sich	 auch	 gegen	

Bürgerwindprojekte.	 Die	 Interviewpartner	 schätz-

ten	die	Stärke	des	Widerstands	gegen	Bürgerwind-

projekte	geringer	ein	als	bei	kommerziellen	Projek-

ten,	die	nicht	lokal	eingebettet	sind.		

Von	den	 fünf	wirtschaftlichen	Nutzeneffekten,	die	

der	Bürgerenergie	 zugeschrieben	werden,	wurden	

nur	vier	auf	einen	signifikanten	Einfluss	des	Bürger-

winds	 zurückgeführt.	 86	 %	 der	 Befragten	 sagten,	

dass	Bürgerwind	einen	starken	Einfluss	auf	die	Rea-

lisierung	 von	 Projekten	 hat,	 die	 zuvor	 gescheitert	

sind	 oder	 nicht	 von	 anderen	Marktteilnehmern	 in	

Betracht	 gezogen	 werden.	 Dieses	 Ergebnis	 kann	

auch	durch	die	 Erfahrung	eines	 Interviewten	 illus-

triert	werden,	der	ein	Projekt	durchgeführt	hat,	wel-

ches	 zuerst	 in	 der	 Hand	 eines	 großen	 Projektent-

wicklers	war,	 aber	dann	am	Fehlen	 lokaler	Akzep-

tanz	 scheiterte.	 Außerdem	 wurde	 erwähnt,	 dass	

Projekte	mit	geringer	Renditeerwartung,	z.	B.	3-4%,	

eine	geringere	Realisierungschance	durch	 instituti-

onelle	Akteure	haben,	aber	für	Bürgerwindakteure	

immer	noch	eine	attraktive	Option	darstellen.		

Die	am	zweithöchsten	von	allen	eingeschätzte	Wir-

kung	wurde	der	Rolle	des	Bürgerwinds	 für	die	Ak-

teursvielfalt	 zugeschrieben	 (95%).	 Im	 Gegensatz	

dazu	erhielten	Aufbau	und	Professionalisierung	ei-

nes	neuen	Wirtschaftszweigs	das	zweitschwächste	
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Rating;	 nur	 52%	 der	 Befragten	 schrieben	 Bürger-

wind	einen	großen	Einfluss	auf	diese	Kategorie	zu.	

Dies	kann	durch	den	gegenwärtig	hohen	Professio-

nalisierungsgrad	 und	 den	 hohen	 Anteil	 des	Wind-

energieeinsatzes	 im	 Allgemeinen	 erklärt	 werden.	

Viele	 Experten	 wiesen	 auf	 die	 Tatsache	 hin,	 dass	

Bürgerwind	einstmals	der	Geburtshelfer	des	Wind-

krafteinsatzes	 war	 und	 die	 Technologie	 auf	 den	

Markt	 gebracht	 hat.	 In	 dieser	 Hinsicht	mögen	 die	

positiven	Wirkungen	 über	 die	 Zeit	 hinweg	 schwä-

cher	geworden	sein.		

Mit	93%	wurde	die	Wirkung	auf	die	Generierung	lo-

kaler	Wertschöpfung	als	drittstärkste	Einflussgröße	

des	 Bürgerwinds	 eingeschätzt.	 Diese	 Momentauf-

nahme	wurde	auch	von	9	der	10	Experten	geteilt.	

Einer	der	Experten	zitierte	eine	Studie,	die	besagte,	

dass	ein	2	MW-Windrad	über	einen	Zeitraum	von	20	

Jahren	eine	Wertschöpfung	von	2,8	Millionen	gene-

rieren	kann	und	dass,	wenn	das	Bürgerwindmodell	

angewendet	 würde,	 die	meiste	Wertschöpfung	 in	

der	Region	verbleibt	(Mühlenhoff	2010).	Ein	ande-

rer	 Experte	 sagte,	 dass	 Bürgerwind	 als	 ein	 Mittel	

und	Wertschöpfung	als	ein	Zweck	gesehen	werden	

können.		

Im	 Gegensatz	 dazu	 wird	 Bürgerwind	 nicht	 als	 ein	

großer	Einflussfaktor	für	die	Schaffung	und	den	Er-

halt	von	Arbeitsplätzen	gesehen.	60%	der	Befragten	

schrieben	Bürgerwind	nur	einen	mittleren	Einfluss	

auf	diese	Wirkung	zu.		

	

3.3.	 Hürden	 und	 Triebkräfte	 des	 Bürger-
winds	in	NRW	

In	diesem	Unterkapitel	liegt	der	Fokus	auf	den	Hür-

den	 und	 Triebkräften	 des	 Bürgerwinds.	 Abbildung	

11	gibt	einen	Überblick	auf	die	Ergebnisse	der	On-

linebefragung	 bezüglich	 der	 übergeordneten	 Rah-

menbedingungen	 für	 den	 Windenergieeinsatz	 in	

Deutschland.	Die	Ergebnisse	zeigen,	dass	die	garan-

tierte	 Einspeisevergütung	 als	 die	 allerwichtigste	

Rahmenbedingung	für	die	Entwicklung	des	Bürger-

winds	gesehen	wird.	Die	Gesamtstichprobe	der	Stu-

die	(22	Online-Befragungen	und	10	Experten)	waren	

sich	über	deren	positiven	Effekt	für	Bürgerwindpro-

jekte	einig.			

Nach	Meinung	der	Experten,	hat	die	Einspeisever-

gütung	Investitionssicherheit	über	die	gesamte	Pro-

jektdauer	 von	 20	 Jahren	 hinweg	 hergestellt.	 Aus	

dem	 Blickwinkel	 der	 Bürgerwind-Geschäftsführer	

betrachtete	man	Projekte	als	in	trockenen	Tüchern,	

sobald	sie	ordentlich	geplant	und	alle	notwendigen	

Genehmigungen	erhalten	hatten.	Zudem	wurde	ge-

sagt,	 dass	 die	 garantierte	 Einspeisevergütung	 ein	

starkes	Signal	an	Banken	ausgesendet	hat,	die	sich	

bereit	erklärten,	das	Fremdkapital	von	Bürgerwind-

projekten	zu	finanzieren.	Zusammen	mit	dem	Refe-

renzertragsmodell,	welches	nur	von	40%	der	Frage-

bogenteilnehmer	als	positiv	eingeschätzt	wird,	war	

das	Bürgerwindkonzept	in	der	Lage,	von	einer	klei-

nen	Zahl	visionärer	Projekte	in	Gegenden	mit	sehr		

	

	

1

1

2

9

12

16

16

12

22

9

5

4

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Garantierte	Einspeisevergütung

Referenzertragsmodell

Fallende	Kosten	Windtechnologie

Einführung	Direktvermarktung

Prospektpflicht

Welche	der	folgenden	Rahmenbedingungen	waren	für	die	Realisierung	
Ihres	Bürgerwindprojektes	entscheidend?

negativ neutral positivAbbildung	11	



	

	 19	

BÜRGERWIND-PERSPEKTIVEN	AUS	NRW	UND	DER	WELT	

	

hoher	Windgeschwindigkeit	 zu	einem	weitverbrei-

teten	Modell	mit	 dezentralisierter,	 lokaler	 Träger-

schaft	zu	expandieren.	

Der	übergeordnete	Rahmen	des	Erneuerbare-Ener-

gien-Gesetzes,	welches	die	beiden	oben	erwähnten	

Regelungen	 enthält,	 hat	 allerdings	 seit	 seinem	Er-

lass	im	Jahr	2000	häufige	Novellierungen	erfahren.	

In	 den	 Experteninterviews	 erwähnten	 Projektent-

wickler,	dass	sie	immer	auf	rechtliche	Änderungen	

während	 der	 Durchführung	 der	 Projekte	 gefasst	

sein	mussten.	Die	negativen	Kommentare	über	das	

Referenzertragsmodell	bezogen	sich	auf	die	Tatsa-

che,	dass	die	derzeitige	Version	des	EEG	70%-	oder	

60%-Standorte,	 die	 in	 ganz	 NRW	 ziemlich	 häufig	

sind,	nicht	miteinschließt.	Den	fallenden	Kosten	für	

Windtechnologie	und	der	rechtlichen	Verpflichtung	

auf	Direktvermarktung	wurden	weder	in	der	Online-

Stichprobe	noch	von	den	Experten	 signifikante	Ef-

fekte	zugeschrieben.		

	

	

Eine	Hürde	für	Bürgerwind,	zumindest	aus	Sicht	der	

Bürgerwindakteure,	 die	 mit	 geschlossenen	 Fonds	

arbeiten,	waren	die	2009	eingeführten	Prospektie-

rungsvorgaben.	 40%	 der	 Online-Befragten	 schätz-

ten	die	Prospektierungsvorgaben	als	einen	hinderli-

chen	und	kostentreibenden	Faktor	 für	Bürgerwind	

ein.	Drei	Experten	und	Projektleiter	stellten	den	ge-

nerellen	Nutzen	von	Prospekten	in	Frage,	da	diese	

nur	 an	 der	 Einhaltung	 formaler	 Regeln	 und	 eher	

nicht	 nach	 ihrem	 Inhalt	 bewertet	würden.	 Außer-

dem	widersprechen	die	Ausnahme	von	Prospektie-

rungsvorgaben	für	Windparks,	die	als	geschlossene	

Fonds	organisiert	sind	und	von	weniger	als	20	An-

teilseignern	gehalten	werden,	dem	Bürgerwindmo-

dell.		

Ausbauziele	für	Erneuerbaren	Energien	auf	Bundes-	

und	 Landesebene	werden	nicht	als	entscheidende	

Faktoren	für	Bürgerwindparks	angesehen.	Mit	41%	

waren	 die	 Bewertungen	 der	 Ausbauziele	 NRWs	

leicht	höher	als	diejenigen	für	die	Ausbauziele	des	
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Bundes.	 Nach	 Meinung	 der	 Experten	 ist	 das	 Ziel	

NRWs,	dass	Windenergie	15%	des	Energiemixes	 in	

2020	ausmachen	soll,	ein	wichtiges	politisches	Sig-

nal,	nicht	mehr	und	nicht	weniger.	Die	Ausbauziele	

würden	als	nützlicher	erachtet,	wenn	sie	innerhalb	

des	zu	verabschiedenden	Landesentwicklungsplans	

formalisiert	würden.	Vor	dem	Hintergrund	des	der-

zeitigen	Ausbautempos	 der	Windenergie	wird	 das	

Erreichen	des	Ausbauziels	von	15%	bis	2020	als	eher	

unrealistisch	betrachtet.		

Sieht	man	sich	die	Bewertung	der	normativen	und	

planungsbezogenen	Rahmenbedingung	für	Bürger-

wind	in	NRW	an	(Abbildung	13),	so	kann	man	sehen,	

dass	 die	meisten	 Items	 neutral	 bewertet	 werden.	

Nur	der	NRW-Windenergieerlass	 in	 seiner	Version	
aus	dem	Jahr	2011

8
	wurde	klar	als	eine	positive	Rah-

menbedingung	angesehen	 (57%).	Die	Experten	er-

klärten	 den	 Windenergieerlass	 als	 eine	 Richtlinie,	

die	 nachgeordneten	 Behörden	 dabei	 hilft,	 zu	 Ent-

scheidungen	 für	 oder	 gegen	 den	Windenergieein-

satz	 zu	 kommen.	 Die	 "mündliche	 Verpflichtung"	

zum	Bürgerenergiekonzept	ist	einer	der	ersten	Pa-

ragraphen	des	 Erlasses	 und	wird	wohlwollend	be-

trachtet,	aber	es	wird	nicht	gesagt,	dass	er	irgendei-

nen	Einfluss	auf	die	Basisarbeit	von	Projektinitiato-

ren	gehabt	hat.	Keine	besonderen	Unterstützungs-

programme	wurden	eingesetzt,	sodass	sich	Projek-

tinitiatoren	 allein	 gelassen	 und	 nur	 dann	 wertge-

schätzt	fühlten,	wenn	sie	es	schaffen	ein	Projekt	zu	

realisieren.	Auch	von	der	bevorstehenden	Novellie-

rung	des	Erlasses	wurde	nicht	erwartet,	dass	sie	um-

wälzende	Veränderungen	mit	sich	bringen,	sondern	

eher,	dass	sie	einige	Details	und	Gerichtsentscheide	

hinzufügen	würde.	

Neben	dem	Windenergieerlass	existieren	ein	NRW-

Leitfaden	Wald	und	ein	NRW-Leitfaden	Arten-	und	

Habitatschutz.	 Ähnlich	 wie	 der	 Windenergieerlass	

dienen	 diese	 Richtlinien	 Kommunen,	 Projektent-

wicklern	 und	 Genehmigungsbehörden	 als	 Bezugs-

punkt,	die	sich	mit	dem	Windenergieeinsatz	im	All-

gemeinen	befassen.	Während	sich	die	beiden	Richt-

linien	am	Ende	der	Rangliste	befinden,	da	nur	13%	

sie	 als	 positiv	 für	Bürgerwind	einschätzen,	und	 im	

Fall	des	Leitfadens	Arten	und	Habitatschutz	die	ne-

gative	 Einschätzung	 mit	 17%	 sogar	 noch	 stärker	

																																																								
8
	The	Wind	Energy	Decree	in	its	2015	version	was	not	
yet	enacted/published	by	the	time	of	the	survey/inter-
views.		

war,	weicht	die	Meinung	der	interviewten	Experten	

von	diesen	Ergebnissen	ab.			

Einige	 Experten	 betonten,	 dass	 die	 Auswirkungen	

dieser	beiden	Papiere	sowie	der	Windenergieerlass	

nur	 im	 Verhältnis	 zur	 gesamten	 Windenergieent-

wicklung	 gemessen	 werden	 können.	 Denn	 keines	

dieser	 Dokumente	 bietet	 spezifische	 Anreize	 für	

Bürgerwindprojekte.	Aus	Sicht	der	Entwickler	ist	der	

Leitfaden	Wald	im	Grunde	nützlich,	aber	viele	Kom-

munen	behandeln	Wälder	immer	noch	als	Tabu-Zo-

nen	für	den	Windenergieeinsatz.	Mit	Blick	auf	den	

Schutz	von	Arten	und	Lebensräumen	erwähnten	die	

Experten,	dass	die	Auflagen	und	die	daraus	abgelei-

teten	Untersuchungen	und	Bewilligungen	mit	sehr	

hohen	Kosten	verbundenen	sind	und	deshalb	die	fi-

nanzielle	 Belastung	 der	 Bürgerwindprojekte	 erhö-

hen.	 Deshalb	 halten	 viele	 Experten	 eine	 Vereinfa-

chung	von	Genehmigungsverfahren	für	wichtig.		

Klimaschutz-	 oder	 Erneuerbare–Energien-Initiati-

ven	von	einzelnen	Kommunen	wurden	von	35%	der	

Stichprobe	 als	 günstige	 Rahmenbedingungen	 be-

wertet.	 Experten	 gaben	 an,	 dass	 windenergie-

freundliche	 Gemeinderäte	 und	 Bürgermeister	 zu-

nehmend	an	der	lokalen	Akzeptanz	der	Windener-

gie	interessiert	sind,	was	Bürgerwind	auf	ihre	Tages-

ordnung	 setzt.	 Dabei	 muss	 man	 berücksichtigen,	

dass	sie	nicht	dazu	befugt	sind,	Bürgerwind	recht-

lich	 zu	 erzwingen.	 Nichtsdestotrotz	 kann	 ihre	 Ein-

stellung	ein	entscheidender	Faktor	zu	Gunsten	des	

Bürgerwinds	sein	(siehe	auch	das	Beispiel	des	Land-

kreises	Steinfurt	in	Kapitel	1.4.).	In	einem	Fall	wurde	

eine	 kommunale	 Klimaschutz-Initiative	 als	 Haupt-

triebkraft	 hinter	 dem	 Erfolg	 eines	 Bürgerwindpro-

jekts	 gesehen,	welches	 zuvor	 gescheitert	war.	Die	

Beteiligung	von	Lokalpolitikern	und	Kommunen	an	

Bürgerwindprojekten	wurde	auch	als	wichtiger	Fak-

tor	für	die	Verbesserung	lokaler	Akzeptanz	erachtet.	

Zusätzlich	glauben	Experten,	dass	Ziele	zu	Erneuer-

baren	Energien	auf	kommunaler	Ebene	den	Sinn	für	

die	Dringlichkeit	des	Zubaus	Erneuerbarer	Energien	

verstärken	 und	 als	 Triebkraft	 für	 Bürgerwind	 die-

nen.		
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Abbildung	14	

Abbildung	14	zeigt,	wie	die	Teilnehmer	der	Online-

Befragung	die	Netzwerkstrukturen	für	Bürgerwind-

akteure	 in	 NRW	 einschätzen.	 Die	Mehrheit	 (45%)	

bewertet	 die	 Netzwerkstrukturen	 als	 neutral,	 ge-

folgt	von	40%	der	Befragten,	welche	die	existieren-

den	Strukturen	„gut“	bewertet.	Drei	Befragte	waren	

mit	den	existierenden	Gelegenheiten	zum	Netzwer-

ken	 unzufrieden	 und	 die	 Antwortkategorie	 "sehr	

gut"	wurde	überhaupt	nicht	gewählt.	Als	die	Exper-

ten	 zu	 den	 existierenden	 Netzwerkstrukturen	 be-

fragt	wurden,	antworteten	sie	mit	Verweis	auf	 re-

gelmäßige	 Zusammenkünfte	 und	 internetbasierte	

Informationsplattformen	der	Energieagentur	NRW.	

Zusätzlich	 wurde	 auch	 der	 Regionalverband	 des	

Deutschen	Windenergieverbandes	 (BWE	NRW)	er-

wähnt.	 Bisher	 ist	 keine	 der	 existierenden	 Netz-

werkstrukturen	speziell	auf	Bürgerwindakteure	aus-

gerichtet.	 Der	 befragte	 Experte	 der	 Energieagen-

tur.NRW,	welcher	auch	eine	kostenlose	Einstiegsbe-

ratung	für	Bürgerwindakteure	anbietet,	sagte,	dass	

ein	Bürgerenergie-Netzwerk	Anfang	2016	gestartet	

werden	soll.	Die	Auftaktveranstaltung	fand	Ende	Ja-

nuar	2016	in	Witten	statt.	Außerdem	bietet	der	re-

gionale	Genossenschaftsverband	(RWGV)	regelmä-

ßige	Weiterbildungssitzungen	und	Treffen	für	seine	

Mitglieder	an.		

Die	übrigen	Ergebnisse	dieses	Unterkapitels	zu	den	

Triebkräften	und	Hürden	für	Bürgerwind	in	NRW	ba-

sieren	 allein	 auf	 den	 Antworten	 der	 interviewten	

Experten.	Während	die	Rückendeckung	der	Landes-

regierung	 (zumindest	 für	 den	 Windenergieeinsatz	

im	Allgemeinen)	als	eine	Triebkraft	hervorgehoben	

werden	kann,	können	alle	anderen	erwähnten	Rah-

menbedingungen	 als	 Hindernisse	 für	 Bürgerwind	

kategorisiert	werden.		

	

	

Politische	Verpflichtung	der	Landesregierung	

Die	windenergie-freundliche	Landesregierung	wird	

als	 wichtige	 Triebkraft	 für	 den	 Ausbau	 der	Wind-

energie	 gesehen.	 Einige	 Geschäftsführer	 von	 Bür-

gerwindparks	 merkten	 jedoch	 an,	 dass	 politische	

Entscheidungsfindung	zu	Gunsten	der	Windenergie	

nicht	 schnell	 genug	 verläuft.	 Insbesondere	 der	

"Durchsickereffekt"	von	Landesvorschriften	bis	hin-

unter	 zur	 kommunalen	 Verwaltung	 wird	 als	 sehr	

langsam	wahrgenommen.	Das	Ziel	der	Landesregie-

rung	 die	 Neugründung	 von	 100	 Energiegenossen-

schaften	zu	fördern,	wurde	von	den	beiden	Exper-

ten	aus	dem	Umfeld	der	Energie-Genossenschaften	

positiv	bewertet.	Sie	zweifelten	jedoch	daran,	dass	

dieses	 Ziel	 in	 naher	 Zukunft	 erreicht	wird	 und	 sie	

hatten	bisher	nichts	von	der	Einrichtung	von	Förder-

programmen	 für	 Energiegenossenschaften	 be-

merkt.			

Wettbewerb	 mit	 kommerziellen	 Projektentwick-
lern	

Die	Mehrheit	der	Experten	haben	 ihre	Sorge	über	

die	 hohen	Pachtniveaus	 (bis	 zu	 12%	des	 Jahreser-

trags)	 zum	Ausdruck	 gebracht,	 die	 den	 Landbesit-

zern	 von	 kommerziellen	 Windprojektentwicklern	

versprochen	 werden.	 Bürgerwindprojekte	 bieten	

normalerweise	 niedrigere	 Pachtniveaus	 in	 Höhe	

von	5%	an	und	können	daher	nicht	mit	den	größe-

ren	Marktteilnehmern	mithalten,	sofern	Landbesit-

zer	nur	durch	höheren	Profit	motiviert	sind.		

Mit	Blick	auf	die	Gesamtkosten	von	Bürgerwindpro-

jekten,	halten	Geschäftsführer	von	kleinen	Bürger-

windprojekten	 diese	mit	 Bezug	 auf	 die	 Kosten	 als	

schlanker	in	der	Entwicklungsphase,	da	einige	ihrer	

Aktivitäten	auf	freiwilliger	Basis	durchgeführt	wer-

den	und	die	Projekte	so	gestaltet	sind,	einen	Profit	

in	der	Betriebsphase	abzuwerfen.	Zusätzlich	erwar-

tet	 man	 von	 Bürgerwind	 Kostensenkungen	 durch	

Transparenz	und	Mitbestimmung,	da	diese	den	lo-

kalen	 Widerstand	 gegen	 das	 Projekt	 vermindern.	

Nichtsdestotrotz	nimmt	man	an,	dass	die	Aktivitä-

ten	von	Bürgerwindakteuren	höhere	Transaktions-

kosten	haben,	wenn	es	darum	geht,	potenzielle	An-

leger	zu	gewinnen,	Fremdkapital	zu	beschaffen	oder	

Preise	von	Bauteilen	auszuhandeln.			
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Komplexität	von	Planung	und	Professionalisierung	

Eine	der	größten	Hürden	für	den	Bürgerwindeinsatz	

wird	 der	 steigenden	 Komplexität	 der	 Planungsab-

läufe	zugeschrieben,	die	von	den	Bürgerwindakteu-

ren	verlangt,	ihre	Unternehmungen	zu	professiona-

lisieren.	 Diesbezüglich	 betonten	 Projektentwickler	

mit	kleineren	Portfolios,	dass	sie	stark	von	Wissen	

und	 Fachkenntnissen	 abhängen,	 was	 dazu	 führt,	

dass	die	unabhängige	Projektentwicklung	einen	ho-

hen	Ressourcenaufwand	betreiben	muss.	Eine	Mög-

lichkeit,	um	an	Wissen	zu	kommen,	wurde	in	guten	

Netzwerkstrukturen	 und	 den	 persönlichen	 Bezie-

hungen	 zwischen	 Geschäftsführern	 von	 Bürger-

windprojekten	und	Bürgerwindvermittlern	und	-ex-

perten	gesehen,	die	bereits	erfolgreich	waren.	Ob-

wohl	die	unabhängige	Entwicklung	von	Bürgerwind-

projekten	 von	 der	 Basis	 aus	 in	 der	 Vergangenheit	

möglich	war,	denken	viele	Experten	nun,	dass	ohne	

professionelle	Hilfe	und	Aufsicht	sowie	verlässlicher	

und	ausdauernder	Persönlichkeiten,	die	das	Projekt	

durch	 die	 Entwicklungsphase	 bringen,	 Bürgerwind	

in	 seiner	 klassischen	 Form	 in	 Zukunft	 nicht	 mehr	

möglich	sein	wird.			

Ein	 anderer	 mit	 der	 Professionalisierung	 zusam-

menhängender	 Aspekt	 ist	 die	 geringe	 politische	

Vertretung	 und	 Einflussnahme	 von	 Bürgerwindak-

teuren.	 Nach	 Ansicht	 eines	 Experten	 sind	 der	

schwer	definierbare	Charakter	des	Bürgerwinds	und	

das	 Fehlen	 finanzieller	Ressourcen	 sowie	der	 Zeit-

mangel	für	zusätzliche	freiwillige	Aktivitäten	für	die-

ses	Problem	verantwortlich.	Insbesondere	auf	Bun-

desebene	 wird	 die	 fehlende	 Fürsprache	 als	 ein	

Problem	betrachtet,	da	Bürgerwindakteure	erwar-

tungsgemäß	 gegen	 größere,	mit	mehr	Ressourcen	

ausgestattet	 Windmarktteilnehmer	 im	 Nachteil	

sind.		

Konflikte	mit	Windenergiegegnern	und	Arten-	und	
Naturschutzverbänden	

Im	Allgemeinen	geht	man	davon	aus,	dass	Bürger-

windprojekte	 erheblich	 zur	 lokalen	Akzeptanz	 von	

Windrädern	beitragen	und	geringeren	Widerstand	

durch	 Bürgerinitiativen	 hervorrufen.	 Aber	 Bürger-

wind	ist	kein	Patentrezept	gegen	jegliche	Form	von	

Konflikt.	Wenn	 jedoch	ein	Konflikt	 in	der	Entwick-

lungsphase	entsteht,	halten	Experten	Bürgerwind-

projekte	 für	 vorteilhafter	 als	 Projekte	 auswärtiger	

Entwickler,	 da	 Geschäftsführer	 von	 Bürgerwind-

parks	oder	Projektinitiatoren	in	der	Regel	gut	auf	lo-

kaler	Ebene	vernetzt	und	ansprechbar	sind.	Außer-

dem	 erwähnten	 Geschäftsführer	 von	 Bürgerwind-

parks,	dass	sie	die	folgenden	Strategien	einsetzten,	

um	Konflikte	schon	im	Vorfeld	zu	vermeiden:	Trans-

parenz	durch	Information	und	Konsultation,	direkte	

finanzielle	Beiträge	durch	Beteiligung	und	Flächen-

pachtmodelle,	 die	 benachbarte	 Grundstücke	 mit	

einbinden,	und	indirekte	finanzielle	Beiträge	durch	

lokale	 Stiftungen	 zum	 Erhalt	 ländlicher	 Infrastruk-

tur.	Auch	betrachtet	man	die	Medien	als	wichtigen	

Akteur,	wenn	es	um	die	Minderung	lokaler	Konflikte	

durch	 ausgewogene	 und	 sachgerechte	 Berichter-

stattung	geht.		

Als	besonders	konfliktträchtig	werden	die	Aktivitä-

ten	einiger	Naturschutzverbände	gesehen.	Viele	Ex-

perten	wiesen	auf	den	grundsätzlichen	Widerstand	

von	Teilen	dieser	Interessengruppe	hin,	wenn	es	um	

Windprojektentwicklung	geht,	egal,	ob	die	Projekte	

als	Bürgerwind	oder	kommerzielle	Windparks	reali-

siert	 werden.	 Das	 Beispiel	 des	 Windparks	 in	 der	

Kommune	 Hilbeck	 wurde	 von	 allen	 Experten	 er-

wähnt.	 In	diesem	Fall	wurde	ein	bereits	 in	Auftrag	

gegebenes	 Windprojekt	 vor	 Gericht	 verklagt	 und	

musste	den	Betrieb	einstellen,	weil	 eine	bedrohte	

Tierart	in	seiner	Nähe	ausgemacht	worden	war	und	

obwohl	die	Projektentwickler	 sich	an	die	Auflagen	

der	 Kommune	 gehalten	 hatten.	 Man	 geht	 davon	

aus,	dass	dieser	spezielle	Fall	eine	starke	Signalwir-

kung	 für	 Bürgerwindakteure	 hat,	 die	 sich	 von	 der	

Gerichtsentscheidung	möglicherweise	abschrecken	

lassen,	da	 sie	befürchten,	 etwas	Ähnliches	 könnte	

auch	ihrem	Projekt	passieren.		

Gesellschaftlicher	Rückhalt	der	Energiewende	

Ein	anderer	oft	erwähnter	Faktor,	dem	eine	hinder-

liche	Wirkung	auf	den	Einsatz	von	Bürgerwind	zuge-

schrieben	wird,	 ist	die	generelle	Abnahme	des	ge-

sellschaftlichen	Rückhalts	für	Bürgerwind,	Erneuer-

bare	Energien	und	die	Energiewende	 im	Allgemei-

nen.	Während	die	politische	Unterstützung	und	der	

gesellschaftliche	Rückhalt	für	Bürgerwind	nach	dem	

Unfall	in	Fukushima	im	Jahr	2011	sehr	groß	waren,	

geht	 derzeit	 das	 öffentliche	 Interesse	 wieder	 zu-

rück.	 "Je	weiter	 Fukushima	 zurückliegt,	 umso	 grö-

ßer	wird	die	 Kritik	 an	Windenergie",	 sagte	 ein	 Ex-

perte.	Ein	anderer	Experte	merkte	an,	dass	die	Ak-

zeptanz	 zurückgeht	 und	 "Nicht-hier-bei-mir"-Ein-
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stellungen	 zunehmen;	 unterstützt	 von	Medienbe-

richten	über	erneuerbare	Energien,	die	sich	nur	auf	

die	steigenden	Strompreise	konzentrieren.	Drei	der	

interviewten	Fachleute	äußerten	hingegen	die	Ver-

mutung,	 dass	 die	 Vertragsstaatenkonferenz	 (COP	

21)	 des	 Rahmenabkommens	 der	 Vereinten	 Natio-

nen	über	Klimaänderungen	in	Paris	(die	damals	im-

mer	noch	bevorstand)	das	Potenzial	hat,	die	erneu-

erbaren	Energien	und	Bürgerwind	zurück	auf	die	Ta-

gesordnung	 zu	 setzen.	 Ein	 Experte	 war	 der	 Mei-

nung,	dass	internationale	Verpflichtungen	zu	rege-

nerativen	Energien	einen	starken	Einfluss	auf	loka-

les	Verhalten	ausüben	können,	weil	die	Leute	sich	

darüber	informieren,	was	in	anderen	Ländern	pas-

siert	 und	 nur	 widerwillig	 ihre	 Einstellung	 ändern,	

wenn	es	sonst	auch	niemand	tut.	

3.4.	 Bürgerwind	 im	 Ausschreibungssystem	
–	Meinungen	und	Erwartungen		

Das	 folgende	 Unterkapitel	 behandelt	 die	Meinun-

gen	und	 Erwartungen	 von	Bürgerwindakteuren	 zu	

den	geplanten	Ausschreibungsmodellen.	Vor	der	In-

terviewphase	und	der	Online-Befragung	hatte	 das	

BMWi	nur	eine	erste	Version	des	Eckpunktepapiers	

über	Ausschreibungen	für	Windenergie	an	Land	ver-

öffentlicht.	Diese	erste	Version	des	Papiers	beinhal-

tete	noch	nicht	den	Ausschluss	einer	de-minimis	Re-

gelung,	 das	 einstufige	 Referenzertragsmodell	

(beide	Dezember	2016)	oder	die	vereinfachten	Teil-

nahmebedingungen	 für	 Bürgerwindprojekte	 (Feb-

ruar	2016),	es	wurden	lediglich	Beratungs-	und	In-

formationsleistungen	 für	 Bürgerenergieprojekte	

angekündigt.	

	

Abbildung	15	

Die	 Ergebnisse	 der	Online-Befragung	 zeichnen	 ein	

klares	Bild	(siehe	Abbildung	15).	Alle	Befragten	be-

werteten	die	bevorstehenden	Ausschreibungen	als	

negativ.	 68%	 der	 Befragten	 erwarten	 sogar	 "sehr	

negative"	 Auswirkungen	 auf	 die	 Aktivitäten	 von	

Bürgerwindakteuren.	 Dieser	 düstere	 Ausblick	

wurde	auch	von	den	meisten	der	befragten	Exper-

ten	 geteilt.	 Insbesondere	 erwartet	 man	 einen	 er-

heblichen	Rückgang	des	Anteils	unabhängiger	Bür-

gerwindprojekte	an	der	Basis	und	Experten	bezeug-

ten,	 dass	 kleinere	 Marktteilnehmer	 sich	 bereits	

schon	 aus	 der	 Projektentwicklung	 zurückziehen.	
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Der	 bei	 der	 Energieagentur.NRW	 arbeitende	 Ex-

perte	wies	darauf	hin,	dass	viele	Bürgerwindakteure	

zögern,	neue	Projekte	in	Angriff	zu	nehmen.		

Alle	Experten,	die	an	der	Projektentwicklung	arbei-

teten,	sprachen	mit	Bezug	auf	Bürgerwindprojekte	

von	einem	"Endspurt".	Die	meisten	Projektinitiato-

ren	zielen	darauf	ab,	noch	vor	Ende	2016	eine	Be-

willigung	zu	bekommen	und	sich	so	die	garantierte	

Einspeisevergütung	zu	sichern	und	nicht	in	den	be-

vorstehenden	 Ausschreibungen	 teilzunehmen.	 Zu	

der	Zeit	Experteninterviews	bestand	allerdings	noch	

immer	 Hoffnung	 auf	 eine	 angemessen	 gestaltete	

Endversion	des	Ausschreibungsmodells,	die	sich	mit	

den	Belangen	der	Bürgerwindakteure	auseinander-

setzt;	 gerade	 auch	 weil	 das	 BMWi	 verlauten	 ließ,	

den	Erhalt	der	derzeit	hohen	Akteursvielfalt	als	ein	

Hauptziel	zu	verfolgen.		

Abbildung	16	zeigt	die	Ergebnisse	der	Online-Befra-

gung	 für	 die	 Frage	 inwieweit	 erwartet	 wird,	 dass	

sich	die	vorgestellten	positiven	Ergebnisse	der	Aus-

schreibungen	 einstellen,	welche	 oft	 von	 Ihren	 Be-

fürwortern	angeführt	werden.	Das	Bild	 ist	aus	der	

Sicht	der	Bürgerwindakteure	abermals	ziemlich	düs-

ter.	Das	einzig	wahrscheinliche	Ergebnis	ist	die	Steu-

erung	der	Ausbaumenge	mit	 einer	 leichten	Mehr-

heit	von	53%,	die	auch	drei	befragte	Experten	ein-

schließt,	die	denken,	dass	dieses	Ergebnis	erreicht	

wird.	 Nach	Meinung	 der	 Experten	 war	 die	 Steue-

rung	von	Ausbauzielen	bereits	mit	dem	Einspeise-

mechanismus	 möglich,	 da	 mit	 der	 Steuerung	 der	

Vergütungssätze	 indirekt	 auch	 die	 Ausbaumenge	

gesteuert	werden	kann.		

Im	Gegensatz	zur	Steuerung	der	Ausbaumenge	hal-

ten	 es	 nur	 22%	 der	 Befragten	 für	 wahrscheinlich,	

dass	die	Ausschreibungen	für	einen	regional	ausge-

glichenen	Ausbau	der	Windenergie	sorgen	können.	

Einige	 Experten	 stellten	 den	 regional	 ausgegliche-

nen	 Ausbau	 der	 Windenergie	 allerdings	 als	 sehr	

dringendes	Problem	dar,	da	Windstromerzeuger	in	

einigen	windreichen	Regionen	 in	Norddeutschland	

teilweise	abgeregelt	werden	müssen,	während	Ver-

gütungssätze	 für	 mittelstarke	 Windregionen	 mit	

stabilen	 Verteilernetzen	 (wie	 in	NRW)	 keine	 reali-

sierbaren	Projekte	ermöglichen.	Vor	diesem	Hinter-

grund	wiesen	einige	Experten	auf	die	Vorteile	des	

einstufigen	 Referenzertragsmodells	 hin,	 welches	

auch	60%	Standorte	einschließt	solle.		

73%	gehen	davon	aus,	dass	Ausschreibungen	keine	

günstigen	 Rahmenbedingungen	 für	 Innovationen	

schaffen	werden.	Die	restlichen	27%	halten	Innova-

tion	durch	Wettbewerb	für	wahrscheinlich.	Ein	Ex-

perte	betonte,	dass	die	anstehenden	Ausschreibun-

gen	enormen	Zeitdruck	auf	Windprojektentwickler	

ausüben	werden,	da	sie	mit	Strafen	rechnen	müs-

sen,	wenn	das	Projekt	nicht	rechtzeitig	fertiggestellt	

wird.	 Der	 bereits	 bestehende	 Kostendruck	 bezüg-

lich	des	Projektdesigns	wird	dadurch	weiter	erhöht.	

Diese	 beiden	 Faktoren	 wurden	 von	 Geschäftsfüh-

rern	 von	 Bürgerwindparks	 oder	 Projektinitiatoren	

als	 größte	 Hürden	 bei	 der	 Arbeit	 mit	 innovativen	

Technologien	 betrachtet,	 die	 noch	 nicht	 im	 Ge-

schäftsalltag	etabliert	sind,	und	um	Prozessinnova-

tionen	wie	zum	Beispiel	integrative	Planung	auszu-

probieren.	Dies	wird	als	großer	Rückschritt	gewer-

tet,	 da	 Experten	 der	 Ansicht	 waren,	 dass	 Bürger-

wind	in	der	Vergangenheit	dazu	in	der	Lage	war,	In-

novationen	marktfähig	zu	machen.	

Dass	Ausschreibungen	zu	einer	Kostensenkung	bei	

der	Stromerzeugung	führen,	wurde	von	82%	der	Be-

fragten	als	unwahrscheinlich	eingestuft,	wovon	wie-

derum	27%	denken,	dass	überhaupt	keine	Kosten-

senkung	erreicht	werden	wird.	Gut	dazu	passt,	dass	

die	Befragten	der	Behauptung,	dass	Ausschreibun-

gen	zu	"fairer	Preisfindung"	führen,	sehr	skeptisch	

gegenüberstehen.	50%	der	Befragten	denken	nicht,	

dass	Ausschreibungen	"faire"	Preise	für	Windkraft-

projekte	herbeiführen	werden.	40%	bewerten	die-

ses	potenzielle	Ergebnis	als	unwahrscheinlich.	Auch	

aus	Sicht	der	Experten	sind	Preissenkungen	langfris-

tig	nicht	zu	erwarten.	Einer	der	Befragten	sagte	eine	

Preissenkung	für	die	erste	Ausschreibungsrunde	vo-

raus,	aber	einen	darauffolgenden	Preisanstieg,	 so-

bald	strategisches	Bietverhalten	praktiziert	und	Ri-

sikoüberschüsse	 zu	 den	 Angeboten	 hinzuaddiert	

werden;	wobei	er	auch	auf	internationale	Erfahrun-

gen	wie	z.	B.	in	Großbritannien	hinwies.	Ein	anderer	

Experte	erwähnte,	dass	er	vom	Gesetzgeber	die	Ein-

führung	 eines	 Höchstpreises	 erwartete,	 der	 nur	

Preissenkungen	 aber	 keine	 Preissteigerungen	 zu-

ließe,	was	nach	Auffassung	des	 Experten	nicht	 als	

faire	Preisfindung	durch	den	Markt	verkauft	werden	

könne.		
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Abbildung	17	fasst	die	negativen	Bewertung	der	be-

vorstehenden	 Ausschreibungen	 aus	 der	 Bürger-

windperspektive	 zusammen.	 Im	 Allgemeinen	wer-

den	alle	erwarteten	Auswirkungen,	die	im	Fragebo-

gen	vorkommen,	als	negativ	bewertet.	Nur	ein	Be-

fragter	bewertete	Strafrisiken	als	neutral	für	die	Ak-

tivitäten	von	Bürgerwindakteuren.		

Die	 (bürokratische)	Komplexitätssteigerung	 für	die	

Projektentwicklung,	die	das	Ausschreibungsmodell	

mit	 sich	 bringt,	 wird	 als	 große	 Hürde	 für	 Bürger-

windprojekte	betrachtet.	52%	der	Befragten	erwar-

ten	 sehr	 negative	 Wirkungen	 dieser	 Komplexität,	

und	der	Rest	erwartet	negative	oder	leicht	negative	

Effekte.	Alle	 interviewten	Experten	erwarten,	dass	

Geschäftsführer	von	Bürgerwindparks	oder	Projek-

tinitiatoren,	 die	 zum	 ersten	 Mal	 als	 unabhängige	

Projektentwickler	dabei	sind,	sehr	große	Schwierig-

keiten	 haben	werden,	 an	Ausschreibungen	 erfolg-

reich	teilzunehmen.	Nur	Bürgerwindprojekte	erfah-

rener	Initiatoren	haben	erwartungsgemäß	die	Res-

sourcen	 und	 das	 Know-how,	 um	 gegen	 größere	

Marktteilnehmern	 im	 Wettbewerb	 zu	 bestehen.	

Dies	wird	 auch	 von	 der	 Vorhersage	 gestützt,	 dass	

einzelne	Bürgerwindprojekte	und	unerfahrene	Initi-

atoren	nicht	 zum	strategischen	Bieten	 in	der	 Lage	

sein	werden,	was	für	diese	Gruppe	zu	einem	Wett-

bewerbsnachteil	führt.		

Die	Möglichkeit,	 keinen	 Zuschlag	 für	 ein	 durchge-

plantes	Projekt	zu	erhalten,	wird	als	großes	Risiko		

	

	

für	Bürgerwindprojekte	betrachtet.	55%	der	Befrag-

ten	denken,	 dass	 dieses	Risiko	mit	 sehr	negativen	

Effekten	behaftet	ist.	Die	Experten	erläuterten,	dass	

Bürgerwindprojekte	im	Allgemeinen	keine	höheren	

Kosten	 als	 kommerzielle	 Projekte	 aufweisen	 und	

also	dazu	in	der	Lage	sind,	mit	größeren	Projektent-

wicklern	mitzuhalten.	Man	sagt	aber,	dass	sich	diese	

faire	 Ausgangslage	 mit	 der	 Einführung	 von	 Aus-

schreibungen	 ändern	 wird.	 Durch	 das	 Risiko	 zu	

scheitern,	können	Bürgerwindinitiatoren	Schwierig-

keiten	haben,	Risikokapital	für	notwendige	Aktivitä-

ten	in	der	Anfangsphase	der	Projektentwicklung	zu	

beschaffen,	und	sich	in	der	Folge	aus	dem	Markt	zu-

rückziehen.	In	den	meisten	Fällen	geht	man	davon	

aus,	dass	Bürgerwindinitiatoren	mit	einzelnen	Pro-

jekten	nicht	in	der	Lage	sind,	finanzielle	Verluste	im	

Fall	 einer	 gescheiterten	 Ausschreibungsteilnahme	

ausreichend	zu	streuen.		

Durch	 die	 garantierte	 Einspeisevergütung	 können	

Bürgerwindinitiatoren	 problemlos	 die	 Renditeer-

träge	 potenzieller	 Anteilseigner,	 Mitglieder	 oder	

Anleger	 berechnen.	 Ausschreibungen	 erschweren	

diesen	Ablauf,	da	das	erwartete	finanzielle	Einkom-

men	eines	Projekts	nicht	mehr	einfach	vorhergesagt	

werden	kann.	48%	der	Befragten	betrachten	dies	als	

sehr	 negativen	 Effekt	 für	 die	 Bürgerwindentwick-

lung,	und	die	 restlichen	Befragten	erwarten	nega-

tive	(42%)	oder	leicht	negative	(10%)	Auswirkungen.	

Einer	 der	 Experten	 betonte,	 dass	 Unsicherheiten	

mit	 Bezug	 zur	 Renditeerwartung	 die	 Zeit	 zur	 Be-
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Sofern	Sie	die	Ausschreibungen	negativ	bewerten,	was	sind	aus	
Ihrer	Sicht	die	zentralen	Hürden	für	Bürgerwindprojekte	im	

geplanten	Ausschreibungsmodell?

kein	Einfluss schwach	negativer	Einfluss negativer	Einfluss sehr	negativer	EinflussAbbildung	17	
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schaffung	von	Eigenkapital	verlängert,	die	Realisie-

rung	eines	Projekts	nach	hinten	verschiebt	und	da-

her	 Strafrisiken	 erhöht	 (siehe	 nächster	Abschnitt).	

Hinzu	 kommt,	 dass	 die	 Prospektierungsvorgaben	

eine	weitere	Herausforderung	für	Bürgerwindinitia-

toren	darstellen,	die	mit	geschlossenen	Fonds	arbei-

ten,	da	der	Renditeertrag	praktisch	nicht	im	Voraus	

berechnet	werden	kann.	Außerdem	müssen	abge-

wiesene	 Angebote	möglicherweise	 neu	 berechnet	

werden,	um	bei	zukünftigen	Ausschreibungsrunden	

teilnehmen	zu	können,	was	zusätzliche	Kosten	mit	

sich	bringt.		

40%	der	Befragten	betrachten	Strafrisiken	als	einen	

sehr	negativen	Effekt	 für	den	Bürgerwind.	Nur	ein	

Befragter	 glaubt,	 dass	 Strafrisiken	 keinen	 Einfluss	

auf	Bürgerwindprojekte	haben	und	die	verbleiben-

den	 55%	 verteilen	 sich	 auf	 die	 Kategorien	 "nega-

tive"	 bis	 "leicht	 negative"	 Auswirkungen.	 Die	 be-

fragten	Experten	betrachteten	bid	bonds	(zu	hinter-

legende	Sicherheiten)	als	ein	weiteres	Hindernis	für	

kleine	Projektentwickler	und	stellten	deren	Sinn	in	

Frage	(30´000	€	pro	MW),	da	das	Kapital,	das	in	die	

Anfangsphase	der	Projektentwicklung	gesteckt	wird	

(geschätzte	100´000	-	300´000	€	pro	Windrad)	be-

reits	als	Beweis	für	den	Durchführungswillen	eines	

Projektentwicklers	dienen	kann.	Eine	Option	für	die	

Umgehung	dieses	negativen	Effekts	für	Bürgerwind-

projekte,	wird	in	der	Möglichkeit	gesehen,	eine	Ga-

rantie	nur	im	Falle	eines	Zuschlags	zu	verlangen.	In	

diesem	Fall	glaubt	man,	dass	Banken	eher	dazu	be-

reit	 wären,	 die	 benötigte	Menge	 an	 Fremdkapital	

zur	Verfügung	zu	stellen.	

Ausgehend	 von	 den	 vorhergehenden	 Ergebnissen	

ergibt	sich	die	folgende	Zusammenstellung	der	Risi-

ken	für	Bürgerwindprojekte:		

Übersicht	der	Risiken	für	Bürgerwindprojekte:	

• Windgutachten	(Ertragsrisiko)	

• Umweltverträglichkeitsprüfung	(Arten	und	
Lebensräume)	

• Politischer	 Konsens	 im	 Bezug	 auf	 den	
Flächennutzungsplan	

• Genehmigung	durch	den	Immissionschutz	

• Beschwerdeverfahren	(ex-ante/ex-post)	

Zusätzliche	Risiken	durch	Ausschreibungen:	

• Zuschlagsrisiko	

• Finanzierbarkeit	 (Eigenkapital,	
Beschaffung	von	Fremd-	und	Risikokapital)	

• Strafrisiken	

Die	 in	 den	 Richtlinien	 für	 staatliche	 Beihilfen	 zu	

Energie	und	Umweltschutz	der	Europäischen	Kom-

mission	(siehe	Kapitel	1.3.)	eingeschlossene	de-mi-

nimis	Regelung	ermöglicht	generell,	kleine	Projekte	

zu	 Erneuerbaren	 Energien	 von	 Ausschreibungen	

auszunehmen.	 Zurzeit	 der	 Durchführung	 der	 On-

line-Befragung	und	der	Experteninterviews	wurden	

mehrere	 de-minimis-Gestaltungs-	 und	 Berechti-

gungskriterien	diskutiert	und	in	den	offiziellen	Kon-

sultationsprozess	 des	 BMWi	 eingebracht.	 Da	 eine	

gut	angepasste	de-minimis-Regelung	aus	der	Sicht	

2,4

2,3

1,8

0 1 2 3

generelle	Ausnahmeregelungen	für	kleinere	
Projekte	(max.	6	WEAs	mit	jeweils	max.	6	MW)	

generelle	Ausnahmeregelung	für	einmalige	
Marktteilnahme	

separate	Ausschreibungsrunden	 für	kleinere	
Projekte	

Für	wie	wichtig	halten	Sie	folgende	Ausnahmeregelungen	für	
Bürgerwindakteure	im	geplanten	Ausschreibungsmodell?
0	=	nicht	wichtig	1=	wichtig		2=	sehr	wichtig	3	=	essenziell

Abbildung	18	
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von	 Bürgerwind	 erwartungsgemäß	 als	 positiv	 be-

trachtet	 wird,	 wurden	 den	 Umfrageteilnehmern	

drei	mögliche	Varianten	vorgeschlagen.		

Abbildung	18	zeigt	die	durchschnittliche	Bewertung	

der	Befragten	auf	einer	Skala	von	0	(Variante	ist	für	

Bürgerwind	nicht	wichtig)	bis	3	(Variante	ist	für	Bür-

gerwind	 essentiell).	 Die	 erste	 Variante	 genereller	

Ausnahmeregelungen	für	kleinere	Projekte	(mit	ma-

ximal	 6	 Windrädern	 mit	 jeweils	 maximal	 6	 MW)	

wurde	 im	Durchschnitt	mit	 2,4	 bewertet,	was	 an-

zeigt,	dass	diese	de-minimis	Regelung	als	eine	mög-

liche	und	den	Belangen	von	Bürgerwindparks	dien-

liche	Variante	betrachtet	wird.	 Experten	betonten	

allerdings,	dass	die	Anbringung	der	6x6	Hürde	zwei	

fragwürdige	 Wirkungen	 haben	 könnte.	 Einerseits	

könnte	sie	Bürgerwindakteuren	nur	auf	kleine	Pro-

jekte	beschränken.	Andererseits	könnten	sich	grö-

ßere	 Windenergieakteure	 dazu	 verleiten	 lassen,	

kleine	Projekte	zu	entwickeln.	Ein	generelles	Prob-

lem	wurde	 in	der	Tatsache	gesehen,	dass	der	der-

zeitige	Marktanteil	von	Windparks	mit	weniger	als	

fünf	Windrädern	bei	mehr	als	60%	liegt	und	man	da-

her	 von	 der	Mehrheit	 neuer	Windparks	 erwartet,	

dass	sie	unter	die	6x6	Hürde	fallen.		

Auch	 die	 zweite	 Variante,	 eine	 generelle	 Ausnah-

meregelung	 für	 einmalige	Marktteilnahme,	wurde	

als	 sehr	wichtig	 bewertet	 (Durchschnittswert	 2,3).	

Diese	Variante	wurde	von	einigen	Experten	als	vor-

teilhaft	gewertet,	da	unabhängig	an	der	Basis	ent-

wickelte	 Bürgerwindparks	 erwartungsgemäß	 nur	

ein	Projekt	durchführen.	Experten	bezweifelten	al-

lerdings,	 dass	 eine	 solche	 Ausgestaltung	 leicht	 in	

der	Praxis	umsetzbar	ist	und	wiesen	auf	die	Schwie-

rigkeiten	hin,	"einmalige	Marktbeteiligung"	zu	defi-

nieren.		

Zuletzt	wurden	separate	Ausschreibungsrunden	für	

kleinere	Projekte	vorgeschlagen.	Diese	Variante	er-

zielte	einen	Durchschnitt	von	1,8	und	erhielt	damit	

weniger	Zuspruch	als	die	anderen	Varianten.	Trotz-

dem	wird	sie	als	wichtige	Option	für	Bürgerwindpro-

jekte	angesehen.	Keiner	der	Experten	erwähnte	o-

der	 kommentierte	 diese	 Variante	 direkt	 bei	 der	

Frage	nach	möglichen	Ausgestaltungen	der	de-mini-

mis	Regelung.	Ein	Experte	schlug	eine	Ausnahmere-

gelung	basierend	auf	dem	Kriterium	vor,	dass	min-

deste	 75%	der	Gesellschafter	 aus	 der	Gegend	mit	

derselben	Postleitzahl	kommen,	wo	auch	der	Wind-

park	angesiedelt	 ist.	Diese	Regelung	würde	sicher-

stellen,	dass	der	Großteil	der	Wertschöpfung	in	der	

Einsatzregion	verbleibt.	

Ein	 Bürgerwindexperte	 wiesen	 auf	 das	 generelle	

Problem	 von	 Ausnahmeregelungen	 hin.	 Für	 den	

Fall,	 dass	 die	 ausgenommenen	 Projekte	 auf	 Basis	

der	derzeitigen	EEG-Sätze	vergütet	würden,	würden	

der	Experte	nach	eigener	Rechnung	Ende	2018	nur	

noch	7,68	Eurocents	pro	kWh	(basierend	auf	einer	

Degressionsstufe	von	1,2%	pro	Quartal)	von	erhal-

ten.	Vor	diesem	Hintergrund	wurde	vorgeschlagen,	

Bürgerwindprojekte	vom	Hauptausschreibungsver-

fahren	auszuschließen	und	sie	automatisch	auf	Ba-

sis	 des	 Durchschnittspreises	 der	 letzten	 drei	 Aus-

schreibungsrunden	zu	vergüten.	Wie	in	Kapitel	1.3.	

erwähnt,	hat	das	BMWi	in	der	letztgültigen	Fassung	

des	 Eckpunktepapiers	 entschieden,	 keine	 auf	 der	

de-minimis	 Regelung	 basierenden	 Ausnahmen	 für	

kleine	Marktteilnehmer	mit	 aufzunehmen	 und	 le-

diglich	vereinfachte	Teilnahmevoraussetzungen	für	

Bürgerwindprojekte	zu	gewähren.		

Neben	Ausnahmeregelungen	gibt	es	andere	poten-

ziellen	 Ausgestaltungsoptionen	 im	 geplanten	 Aus-

schreibungsmodell,	welche	den	Wettbewerbsnach-

teil	von	Bürgerwindparks	berücksichtigen.	Vier	po-

tenzielle	 Ausgestaltungsoptionen	 wurden	 in	 den	

Online-Fragebogen	aufgenommen	(siehe	Abbildung	

19).	 Die	mit	 einem	Durchschnittswert	 von	 2,1	 am	

höchsten	bewertete	Variante	war	diejenige	zu	ver-

einfachten	Qualifikationsanforderungen	für	Bürger-

windprojekte.	Die	Antwortvarianten	enthielten	drei	

Komponenten:	niedrigere	Bietungsgarantien,	nied-

rigere	Strafsätze	und	längere	Realisierungsphasen.		

Eine	andere	Ausgestaltungsoption	für	Bürgerwind-

projekte	 könnte	 die	 Einführung	 einer	 Sicherheits-

zahlung	sein,	welche	erst	nach	dem	Gebotszuschlag	

für	das	Projekt	fällig	wäre.	Diese	Sicherheitszahlung	

würde	den	derzeitig	vorgesehenen	bid	bond	von	30	

€	 pro	 kW	 ersetzen,	 welche	 bereits	 bei	 Gebotsab-

gabe	bezahlt	werden	muss.	Diese	Option	wurde	ins-

besondere	als	eine	passende	Lösung	für	die	Vermin-

derung	 von	 Strafrisiken	 gesehen	 und	 wurde	 auch	

von	einigen	Experten	und	den	Umfrageteilnehmern	

erwähnt,	die	diese	Option	als	sehr	wichtig	betrach-

teten	(1,9).	

Finanzielle	Unterstützungsprogramme	während	der	

Entwicklungsphase	 von	 Bürgerwindprojekten	 er-

zielten	einen	Durchschnittswert	von	1,6	und	fallen	
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somit	auf	einen	Bereich	zwischen	wichtig	und	sehr	

wichtig.	 Bisher	 wird	 von	 Bürgerwindprojekten	 ge-

sagt,	dass	 sie	keine	Probleme	haben,	wenn	es	um	

die	Beschaffung	von	Eigen-,	Fremd-	oder	Risikokapi-

tal	geht.	Experten	deuteten	darauf	hin,	dass	es	 im	

Allgemeinen	eine	sehr	große	Nachfrage	potenzieller	

Gesellschafter	gibt,	um	 in	Projekte	mit	einstelliger	

Rendite	 zu	 investieren,	 und	 (meist)	 lokale	 Banken	

bereit	sind,	Fremdkapital	zur	Verfügung	zu	stellen.	

Das	in	der	Anfangsphase	von	Windprojekten	benö-

tigte	Risikokapital	 ist	über	die	letzten	Jahre	gestie-

gen	und	eine	Neuausrichtung	auf	Ausschreibungen	

wird	erwartungsgemäß	hohe	Zuschlagsrisiken	gene-

rieren.	In	der	Folge	wird	für	kleine	Bürgerwindiniti-

atoren	 erwartet,	 dass	 sie	 Schwierigkeiten	 bei	 der	

Beschaffung	 von	 Kapital,	 insbesondere	 Risikokapi-

tal,	 für	 ihre	Projekte	haben	werden.	Bisher	gibt	es	

keine	 auf	 Bürgerwindprojekte	 ausgerichtete	 För-

dermodelle	für	Risikokapital	in	NRW.	Die	interview-

ten	Experten	deuteten	an,	dass	die	staatliche	Bank	

von	NRW	 (NRW.Bank)	darüber	nachdenkt,	ein	auf	

Bürgerwind	ausgerichtetes	Risikokapitalmodell	auf-

zulegen,	was	von	den	Experten	begrüßt	wurde.	

Zuletzt	 erzielte	 die	 Option	 gesetzlich	 festgelegter	

Beteiligungsquoten	für	lokale	Bewohner	bzw.	Anle-

ger	einen	Durchschnittswert	von	1,2,	was	diese	Op-

tion	zur	unbeliebtesten	(aber	 immer	noch	"wichti-

gen")	der	vorgeschlagenen	Auswahl	macht.	Dieses		

Ergebnis	spiegelt	sich	auch	in	der	Meinung	der	Ex-

perten	wieder,	die	äußerten,	dass	Beteiligungsquo-

ten	gesetzlich	 schwer	durchsetzbar	 sind	und	mög-

licherweise	mit	Regulierungen	auf	Bundes-	und	eu-

ropäischer	Ebene	in	Konflikt	geraten.	Dänemark	hat	

bereits	im	Jahr	2009	für	Windenergie	an	Land	Betei-

ligungsquoten	 von	 20%	 für	 Bewohner	 eingeführt.	

Die	 Landesregierung	 von	 Mecklenburg-Vorpom-

mern	 plant	 derzeit	 dieses	Modell	 zu	 übernehmen	

und	 das	 Landesparlament	 wird	 voraussichtlich	 im	

März	2016	über	den	eingebrachten	Gesetzentwurf	

entscheiden.	 Die	 befragten	 Bürgerwindexperten	

betrachten	 die	 Initiative	 der	 Politik	 als	 positiv,	

brachten	 aber	 auch	 zum	 Ausdruck,	 dass	 rechtlich	

festgelegte	Beteiligungsquoten	nur	an	der	Oberflä-

che	des	Problems	kratzten	und	dass	man	nicht	er-

warten	 kann,	 so	 den	Wettbewerbsnachteilen	 von	

Bürgerwind	 in	 Ausschreibungsmodellen	 Herr	 zu	

werden.		

Die	Entscheidung	des	BMWi,	vereinfachte	Teilnah-

mebedingungen	(Teilnahme	ohne	BImSchG-Geneh-

migung	und	Teilung	des	bid-bond)	für	Bürgerwind-

akteure	in	der	im	Februar	2016	veröffentlichen	Ver-

sion	des	Eckpunktepapiers	 zu	verankern,	kann	vor	

dem	Hintergrund	der	Ergebnisse	der	Befragung	als	

positiv	und	im	Sinne	der	Befragten,	aber	gleichzeitig	

als	unzureichend	bewertet	werden.		
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Chancen	 von	 Bürgerwindprojekten	 in	 Ausschrei-
bungen	

Die	 Interviewmethode	 ermöglichte,	 die	 Bürger-

windakteure	zu	fragen,	ob	sie	auch	positive	Aspek-

ten	mit	dem	kommenden	Ausschreibungsmodell	in	

Verbindung	bringen.	Die	Mehrheit	der	Experten	er-

wähnte,	 dass	 Ausschreibungen	 langfristig	 höhere	

Vergütungssätze	für	die	Energieerzeugung	als	in	der	

derzeit	garantierten	Einspeisevergütung	herbeifüh-

ren	 können.	 Es	 wurde	 allerdings	 bezweifelt,	 dass	

der	Gesetzgeber	einer	solchen	Entwicklung	tatenlos	

zusehen	würde,	was	durch	den	im	Eckpunktepapier	

vom	Dezember	2015	eingeführten	Höchstpreis	be-

stätigt	werden	konnte.	Außerdem	wiesen	einige	Ex-

perten	 auf	 die	 Möglichkeit	 hin,	 dass	 sehr	 hohe	

Pachtniveaus	 verschwinden	 und	 „Überförderung“	

einzelner	 Projekte	 möglicherweise	 reduziert	 wür-

den,	was	wiederum	die	Wettbewerbsfähigkeit	des	

Bürgerwinds	verbessern	könnte.	Die	meisten	Exper-

ten	waren	sich	darin	einig,	dass	ein	gut	ausgestalte-

tes	Ausschreibungsmodell,	welches	die	besonderen	

Herausforderungen	 und	 positiven	 Wirkungen	 von	

Bürgerwindprojekten	 berücksichtigt	 und	 wert-

schätzt,	theoretisch	mit	dem	derzeit	hohen	Grad	an	

Akteursvielfalt	 vereinbar	 sein	 könnte.	 Ein	 solches	

Modell	müsste	allerdings	eine	Reihe	von	komplexen	

Faktoren	berücksichtigen.	

3.5.	Die	Zukunft	des	Bürgerwinds			

Der	letzte	Teil	der	Umfrage	und	der	Experteninter-

views	 war	 darauf	 ausgelegt,	 potenziell	 attraktive	

Geschäftsmodelle	 und	 Wege	 zur	 Professionalisie-

rung	 von	 Bürgerwindaktivitäten	 zu	 identifizieren.	

Der	 Online-Fragebogen	 schloss	 drei	 thematische	

Blöcke	 (Repowering-Aktivitäten,	 potenziell	 attrak-

tive	 Geschäftsmodelle	 und	 den	 Nutzen	 von	 Netz-

werken,	 Informationsplattformen	 und	 Verbänden)	

mit	ein,	während	der	Interviewleitfaden	etwas	offe-

ner	 ausgerichtet	 war	 und	 auch	 darauf	 abzielte,	

günstigen	Rahmenbedingungen	 zukünftiger	Aktivi-

täten	von	Bürgerwindakteuren	auf	die	Spur	zu	kom-

men.		

Neben	 dem	Ausbau	 von	Windenergie	 durch	 neue	

Anlagen	 ist	 das	 Repowering	 von	 Windparks	 ent-

scheidend,	um	die	ambitionierten	Windenergieziele	

von	NRW	zu	erreichen.	Abbildung	20	zeigt	wie	die	

Umfrageteilnehmer	das	Potenzial	für	zukünftige	Ak-

tivitäten	 von	 Bürgerwindakteuren	 im	 Bereich	 des	

Repowering	bewerten.	Während	davon	ausgegan-

gen	wird,	dass	das	Repowering	bereits	existierender	

Büergerwindprojekte	 ein	 großes	 Potenzial	 hat	

(71%),	maß	man	 der	 Umwandlung	 "konventionel-

ler"	 Windparks	 in	 Bürgerwindparks	 durch	

Repowering	weniger	Potenzial	zu.	19%	der	Befrag-

ten	behaupteten,	dass	diese	Option	kein	Potenzial	

hat	und	43%	gestanden	ihr	nur	ein	geringes	Poten-

zial	zu.		

Nach	Meinung	 der	 Experten	 hat	 Repowering	 den	

Ruf,	einen	sehr	hohen	Ressourcenaufwand	zu	erfor-

dern,	 insbesondere	 wenn	 die	 Landpachtvereinba-

rungen	neu	ausgehandelt	werden	müssen.	Norma-

lerweise	geht	man	davon	aus,	dass	kleinere	Bürger-

windformationen	nicht	genügend	Know-how	und	fi-

nanzielle	Ressourcen	haben,	um	Repowering-Aktivi-

täten	ohne	die	Hilfe	von	professionellen	Projektent-

wicklern	 durchzuführen.	 Dahingegen	 praktizieren	

erfahrenere	Geschäftsführer	 von	Bürgerwindparks	

mit	größeren	Portfolios	bereits	Repowering.	Ein	Ex-

perte	war	 an	 einem	Repowering-Prozess	 beteiligt,	

der	im	Abbau	von	siebzehn	Windrädern	endete,	die	

dann	 durch	 neun	 leistungsstärkere	Windräder	 er-

setzt	wurden.	Die	Verhandlung	und	Neuausrichtung	

der	 Landpachtvereinbarung	 dauerten	 bei	 diesem	

Projekt	 ungefähr	 drei	 Jahre.	 Der	 beim	 regionalen	

Genossenschaftsverband	 arbeitende	 Experte	 er-

klärte,	 dass,	 obwohl	 in	 NRW	 bisher	 keine	 Bürger-

wind-Genossenschaft	ein	Projekt	repowert	hat,	ein	

allgemeines	Interesse	an	zukünftigen	Aktivitäten	im	
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Bereich	 Repowering	 bestehe.	 Einige	 Experten	 er-

achteten	die	Umwandlung	eines	"konventionellen"	

Windparks	 in	 einen	 Bürgerwindpark	 als	 eine	 inte-

ressante	Option	für	die	Zukunft.	Die	meisten	Exper-

ten	betonten	allerdings,	dass	man	nicht	erwartete,	

dass	 die	 derzeitigen	 Rahmenbedingungen	 und	 die	

bevorstehenden	Ausschreibungen	solche	Optionen	

beförderten.		

	

Abbildung	21	fasst	die	Ergebnisse	des	Online-Frage-

blocks	 zu	 potenziell	 innovativen	 Geschäftsfeldern	

zusammen,	die	neben	der	Realisierung	und	dem	Be-

trieb	 von	 Bürgerwindparks	 erschlossen	 werden	

könnten.	 	 Die	 Befragten	 konnten	 angeben,	 ob	 sie	

bereits	in	dem	entsprechenden	Geschäftsfeld	aktiv	

waren	oder	ob	sie	planten,	dies	 in	Zukunft	zu	tun.	

Zuletzt	konnten	die	Befragten	auch	angeben,	ob	die	

vorgeschlagenen	 Aktivitäten	 nicht	 auf	 der	 Tages-

ordnung	ihrer	Bürgerwindprojekte	stehen.		

Das	Angebot	von	Stromtarifen	speziell	für	lokale	o-

der	regionale	Kunden	steht	an	erster	Stelle	der	vor-

geschlagenen	Liste.	53%	der	Befragten	sind	an	regi-

onaler	Vermarktung	ihrer	Stromerzeugung	interes-

siert	 und	 drei	 der	 Befragten	 haben	 einen	 solchen	

Tarif	bereits	eingeführt.	Nur	32%	der	Befragten	zie-

hen	regionale	Stromtarife	nicht	als	zukünftiges	Ge-

schäftsfeld	in	Betracht.	Nach	Meinung	der	Experten	

stellen	lokale	oder	regionale	Stromtarife	in	diesem	

Moment	 die	 attraktivste	 Geschäftsgelegenheit	 für	

Bürgerwindprojekte	 dar.	 Ein	 Experte	 wies	 darauf	

hin,	dass	falls	günstige	rechtliche	Rahmenbedingun-

gen	für	regionale	Stromtarife	existieren	würden,	je-

des	 Bürgerwindprojekt	 einen	 solchen	 Tarif	 in	 sei-

nem	Portfolio	hätte.	Darüber	hinaus	geht	man	da-

von	aus,	dass	lokale	Tarife	zu	mehr	Akzeptanz	füh-

ren,	da	lokale	Bewohner,	die	nicht	direkt	am	Projekt	

beteiligt	sind,	eine	Gelegenheit	bekämen,	von	nied-

rigeren	 Strompreisen	 zu	profitieren.	Nach	der	Ab-

schaffung	 des	 Grünstromprivilegs	 und	 der	 Einfüh-

rung	der	Pflicht	zur	Direktvermarktung	im	Jahr	2014	

sehen	sich	Bürgerwindprojekte	Regulierungshemm-

nissen	für	die	Einrichtung	regionaler	Stromtarife	ge-

genüber.	Das	könnte	erklären,	weshalb	32%	der	Be-

fragten	in	Zukunft	nicht	vorhaben,	regionale	Strom-

tarife	einzuführen.		

Stromerzeugung	 durch	 andere	 Erneuerbare	 Ener-

gien	 steht	 an	 zweiter	 Stelle	 auf	 der	 Liste;	 vier	Be-

fragte	 (22%)	gaben	an,	dass	 sie	bereits	andere	Er-

neuerbare	Energien	außer	Wind	in	ihr	Portfolio	auf-

genommen	haben.	Im	Gegensatz	dazu	betonte	die	

Mehrheit	der	Befragten	(56%),	dass	sie	zurzeit	keine	

Diversifizierung	 ihres	 Portfolios	 planen.	 Die	 restli-

chen	22%	zeigen	immerhin	noch	Interesse	an	ande-

ren	Erneuerbaren.	Dieser	eher	düstere	Ausblick	auf	

vielseitigere	Portfolios	der	Bürgerwindprojekte	wird	

auch	von	den	Experten	geteilt,	die	diesen	negativen	

Trend	 auf	 die	 Vergütungskürzungen	 aufgrund	 der	

bereits	 eingeführten	 Ausschreibungen	 für	 Solar-

energie	zurückführten.		
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Die	Befragten	sind	ziemlich	genau	zweigeteilt	 zwi-

schen	denen,	die	Energiespeicherung	 (47%),	 Ener-

gieeffizienz	(39%)	und	Elektromobilität	(44%)	als	po-

tenziell	attraktive	Geschäftsfelder	erachten	und	je-

nen,	die	nicht	planen,	in	diesen	Geschäftsfeldern	ak-

tiv	zu	sein.	Nach	Meinung	der	Experten	passen	alle	

drei	 Wirtschaftszweige	 zum	 angestrebten,	 auf	 Er-

neuerbaren	 Energien	 basierenden	 Energiesystem	

und	 stellen	 daher	 attraktive	 Geschäftsfelder	 für	

Bürgerwindakteure	dar.	Der	hierfür	benötigte	Pro-

fessionalisierungsgrad	 sowie	 das	 Fehlen	 günstiger	

Rahmenbedingungen	oder	 Fördermodelle	 für	 Bür-

gerwindakteure	 halten	 diese	 Gruppe	 nach	 Erwar-

tung	der	Experten	davon	ab,	in	diese	Märkte	einzu-

steigen.	Energieeffizienz	und	Elektromobilität	wur-

den	 als	 Wirtschaftszweige	 dargestellt,	 von	 denen	

eine	große	Ausstrahlungskraft	auf	das	"Prosumen-

ten"-Konzept	zu	erwarten	ist,	sobald	sie	im	Energie-

system	erfolgreich	integriert	sein	werden.	Nach	An-

gabe	der	Experten,	wird	Energiespeicherung	immer	

noch	als	eine	Technologie	angesehen,	die	sehr	hohe	

Anfangsinvestitionen	verlangt,	welche	Bürgerwindi-

nitiatoren	 noch	 nicht	 vorzuschießen	 in	 der	 Lage	

sind.	Es	wurde	allerdings	erwähnt,	dass	Energiespei-

cherung	Hand	in	Hand	mit	dem	Ausbau	der	Erneu-

erbaren	Energien	gehen	sollte	und	dass	Bürgerwin-

dinitiatoren	 als	 Vorreiter	 für	 dezentrale	 Energie-

speicherung	dienen	könnten.		

Ein	Experte	erwähnte,	dass	Kleinwindanlagen	(nicht	

in	 der	 Online-Befragung	 enthalten)	 eine	 interes-

sante	 Technologie	 für	 kleinere	 Marktteilnehmer	

und	Bürgerwindprojekte	darstelle.	 	Die	vergleichs-

weise	 hohen	 Stromerzeugungskosten	 von	 Klein-

windanlagen	werden	allerdings	als	ein	großes	Hin-

dernis	 für	 die	 Ausbreitung	 und	 den	 Einsatz	 dieser	

Technologie	 gesehen,	 sowohl	 in	 NRW	 als	 auch	 in	

Deutschland.		

Man	kann	vermuten,	dass	Netzwerke,	Informations-

plattformen	und	Verbände	eine	wichtige	Funktion	

in	Bezug	auf	die	Verbreitung	von	Innovationen,	die	

Etablierung	neuer	Geschäftsfelder	und	die	Professi-

onalisierung	 haben.	 Ausgehend	 von	 dieser	 An-

nahme	wurde	eine	Frage	über	den	Nutzen	dieser	In-

stitutionen	 mit	 verschiedenen	 räumlichen	 Abstu-

fungen	 in	 den	 Online-Fragebogen	 aufgenommen.	

Die	Ergebnisse	zeigen	einen	klaren	Trend	(siehe	Ab-

bildung	22);	je	größer	der	Aktionsradius	der	Institu-

tion	ist,	 je	kleiner	ist	der	wahrgenommene	Nutzen	

für	 die	 zukünftigen	Aktivitäten	 von	Bürgerwindak-

teuren	in	NRW.	Institutionen	auf	Bundes-	und	Lan-

desebene	werden	als	sehr	nützlich	für	künftige	Ak-

tivitäten	 der	 Befragten	 erachtet	 (beide	 mit	 73%),	

während	Institutionen,	die	sich	auf	die	europäische	

(73%)	oder	die	internationale	(60%)	Ebene	konzent-

rieren,	nur	einen	mittleren	Nutzen	zugemessen	be-

kommen.		

Dieser	Trend	kann	anhand	der	folgenden	Ergebnisse	

aus	den	Experteninterviews	erklärt	werden.	Die	Ak-

tivitäten	 und	 Interessen	 von	 Bürgerwindakteuren	

werden	als	sehr	abhängig	von	heimischen	Rahmen-

bedingungen	erachtet,	und	daher	werden	Erfahrun-
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gen	aus	anderen	Ländern	in	der	Regel	von	Bürger-

windakteuren	 als	weniger	 relevant	 angesehen.	 In-

stitutionen,	 die	 ihre	 Arbeit	 auf	 der	 Bundes-	 oder	

Landesebene	 (in	 diesem	 Fall	NRW)	 konzentrieren,	

werden	als	sehr	wichtig	bewertet,	da	sie	Gelegen-

heiten	zum	Netzwerken	und	Unterstützung	bei	Fra-

gen	zu	den	rechtlichen	Rahmenbedingungen	bieten	

und	 daher	 Transaktionskosten	 für	 Bürgerwindak-

teure	 senken.	 Obwohl	 die	 Experten	 die	 Meinung	

teilten,	dass	europäische	und	internationale	Bürger-

windorganisationen	 als	weniger	 nützlich	 als	 deren	

Gegenstücke	auf	der	nationalen	oder	nachgeordne-

ten	Ebenen	erachtet	werden,	unterstrichen	sie	de-

ren	Bedeutung	für	die	globale	Verbreitung	des	Bür-

gerwindkonzepts,	 bewährter	Methoden	 und	 inno-

vativer	Geschäftsmodelle.		

Außerdem	werden	Verbände	auf	Bundes-	oder	Lan-

desebene	als	wichtig	angesehen,	weil	sie	in	der	Lage	

sind,	politische	Entscheidungsfindung	zu	beeinflus-

sen	und	die	Belange	der	Bürgerwind-Akteure	auf	die	

politische	Tagesordnung	zu	setzen.	Einige	Experten	

waren	 allerdings	 besorgt	 darüber,	 dass	 die	 den	

Windsektor	 repräsentierenden	 Organisationen	

meist	von	großen	Marktteilnehmern	dominiert	wer-

den,	deren	 Interessen	nicht	 immer	mit	denen	von	

Bürgerwindakteuren	 übereinstimmen.	 Ein	 Befrag-

ter	 erwähnte,	 dass	 regionale	 Landwirtschaftsver-

bände	eine	wichtige	Rolle	bei	der	Verbesserung	des	

Bürgerwindeinsatzes	 spielen	 könnten,	 da	 sie	 eine	

Multiplikatorenwirkung	 auf	 Ihre	 Mitglieder	 ausü-

ben,	die	einen	großen	Anteil	der	Landbesitzer	aus-

machen.		

Geschäftsführer	 von	 Bürgerwindparks	 mit	 kleinen	

Portfolios	betonten,	dass	ihr	Erfolg	eher	auf	lokalen	

personenzentrierten	Netzwerken	als	 auf	 ihrer	 Ein-

bindung	in	größere	Institutionen	basiert,	da	letztere	

oft	höhere	Transaktionskosten	mit	sich	bringen.	In	

dieser	Hinsicht	werden	auch	Bürgerwind-Vorzeige-

modelle	als	wichtig	erachtet,	um	die	wichtige	Rolle	

der	 Verbreitung	 innovativer	 Geschäftsmodelle	 zu	

übernehmen.	 Bei	 Energiegenossenschaften	 geht	

man	davon	aus,	dass	sie	vorerst	daran	interessiert	

sind,	 das	 Energiesystem	mittels	 lokaler	 Initiativen	

und	einer	starken	Betonung	regionaler	Identität	zu	

verändern.	In	der	Folge	begrenzen	viele	Mitglieder	

von	Energie-Genossenschaften	ihren	Aktionsradius	

auf	ein	spezielles	geographisches	Gebiet.		

	

4.	Schlussfolgerung		

Die	Untersuchung	hat	gezeigt,	dass	Bürgerwind	zu	

einem	gewissen	Grad	ein	schwer	fassbares	Konzept	

bzw.	 Geschäftsmodell	 ist,	 das	 in	 NRW	 und	 in	

Deutschland	momentan	weder	rechtlich	noch	poli-

tisch	definiert	 ist.	Bürgerwind	wird	 jedoch	als	eine	

Form	der	Windenergieentwicklung	gesehen,	welche	

viele	positive	soziale	und	wirtschaftliche	Wirkungen	

hat,	von	denen	zwei	der	wichtigsten	die	Erhöhung	

lokaler	Akzeptanz	und	Wertschöpfung	sind.	 In	den	

meisten	Fällen	stimmt	die	von	den	Experten	gege-

bene	Darstellung	von	Bürgerwind	mit	der	Definition	

der	WWEA	überein,	was	auf	die	Brauchbarkeit	der	

Letzteren	als	Basis	 für	eine	potenziell	 verbindliche	

Definition	 sowie	 für	 zukünftige	 Forschungen	 hin-

deutet.	 Bisher	 war	 eine	 rechtliche	 Definition	 von	

Bürgerwind	in	Deutschland	nicht	notwendig,	da	die	

garantierte	 Einspeisevergütung	 Bürgerwind	 nicht	

benachteiligt.	 Die	 bevorstehenden	 Ausschreibun-

gen	für	Windenergie	an	Land	werden	allerdings	die	

derzeit	 ausgeglichenen	 Wettbewerbsbedingungen	

zwischen	 kommerziellen	 Entwicklern	 und	 Bürger-

windakteuren	abschaffen.		

Nach	Meinung	 der	 befragten	 NRW-Bürgerwindex-

perten	war	und	ist	die	wichtigste	Triebkraft	des	Bür-

gerwinds	 die	 garantierte	 Einspeisevergütung,	 die	

auf	Bundesebene	durch	das	Erneuerbare-Energien-

Gesetz	 (EEG)	 im	 Jahr	 2000	 eingeführt	 wurde.	 An-

dere	 Triebkräfte	 sind	 die	 windenergie-freundliche	

Regierung	in	NRW	seit	2010,	Klimaschutz-	oder	Er-

neuerbare–Energien-Initiativen	 von	 Kommunen	

und	Regionen,	informelle	Bürgerwind-Leitlinien	so-

wie	 gesetzliche	 Richtlinien,	 die	 auf	 die	 Vereinfa-

chung	 von	 Planungs-	 und	 Bewilligungsverfahren	

ausgerichtet	sind,	auch	wenn	letztere	nicht	in	erster	

Linie	 an	 Bürgerwindprojekte	 gerichtet	 sind.	 Ande-

rerseits	 wird	 gesagt,	 dass	 steigende	 Komplexität,	

das	von	kommerziellen	Windkraftentwicklern	in	die	

Höhe	 getriebene	 Pachtniveau,	 die	Opposition	 von	

Natur-	und	Artenschutzverbänden,	und	eine	wahr-

nehmbare	Abnahme	des	gesellschaftlichen	Interes-

ses	an	Erneuerbaren	das	Erfolgsmodell	Bürgerwind	

derzeit	ausbremsen.	Von	den	bevorstehenden	Aus-

schreibungen	für	Windenergie	an	Land	wird	erwar-

tet,	dass	sie	große	Hürden	für	den	Bürgerwindaus-

bau	in	NRW	und	Deutschland	aufstellen.	Zu	den	Eck-

punkten	 des	 kommenden	 Ausschreibungsmodells	
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wurde	 deutlich	 gemacht,	 dass	 sie	 Bürgerwindpro-

jekten	einem	großen	Wettbewerbsnachteil	ausset-

zen	 und	 daher	 unabhängige	 Bürgerwindentwick-

lung	in	Zukunft	nahezu	unmöglich	machen.		

Die	im	Februar	2016	veröffentlichten	vereinfachten	

Teilnahmebedingungen	 für	 Bürgerwindprojekte	

können	 als	 ein	 erster,	 wenn	 auch	 unzureichender	

Schritt	in	die	richtige	Richtung	in	Bezug	auf	den	Er-

halt	 der	 Akteursvielfalt	 bewertet	 werden.	 Da	 sich	

viele	 Kosten	 erst	 im	 Laufe	 des	 Planungsprozesses	

ergeben	und	somit	das	zunächst	abgegebene	Gebot	

oftmals	nicht	haltbar	sein	wird,	werden	die	verein-

fachten	 Teilnahmebedingungen	 jedoch	 nicht	 als	

ausreichende	Lösung	zum	Erhalt	der	Bürgerenergie	

betrachtet	 (LEE	 NRW	 2016).	 Bürgerwindprojekte	

werden	 weiterhin	 im	 Wettbewerb	 mit	 Projekten	

von	 kommerziellen	 Projektentwicklern	 bestehen	

müssen,	welche	im	Ausschreibungsprozess	Wettbe-

werbsvorteile	(Know-How,	strategisches	Bieten,	Ri-

sikostreuung)	 genießen.	 Dieses	 strukturelle	 Un-

gleichgewicht	läuft	Gefahr,	dass	Erfolgs-	und	Akzep-

tanzmodell	 des	 Bürgerwinds	 zukünftig	 aus	 dem	

Markt	zu	drängen.		

Ein	Blick	 in	die	Zukunft	des	Bürgerwindmodells	re-

sultierte	 in	 einer	 Zusammenstellung	 potenziell	 at-

traktiver	Geschäftsmodelle	und	zusätzlicher	Markt-

initiativen	 für	 Bürgerwindprojekte.	 Vor	 allem	

Repowering-Aktivitäten,	 regionale	 Stromtarife,	

Energiespeicherung,	 Elektromobilität	 und	 Energie-

effizienz	stehen	auf	der	Zukunftsagenda	vieler	Pro-

jektinitiatoren.	Mit	Ausnahme	einiger	Wegbereiter-

projekte	 erfahrener	 Bürgerwindinitiatoren	 stehen	

jedoch	der	derzeitige	Professionalisierungsgrad	und	

die	sich	wandelnden	rechtlichen	Rahmenbedingun-

gen	einer	flächendeckenden	Aufnahme	dieser	Akti-

vitäten	im	Wege.	Informationsplattformen,	Bürger-

wind-Netzwerke	und	Windenergie-Verbände	besit-

zen	vor	diesem	Hintergrund	eine	wichtige	Multipli-

katorenfunktion	für	die	Aufnahme	des	Bürgerwind-

konzepts	und	der	innovativen	Geschäftsmodelle.	

Zusammenfassend	 betrachtet,	 steht	 das	 Bürger-

windmodell	 in	NRW	und	Deutschland	am	Scheide-

weg.	Einerseits	hat	Bürgerwind	ein	großes	Potenzial	

für	die	Umwandlung	des	kohlenstoffbasierten	(und	

zu	 einem	 geringeren	 Maß	 nuklearen)	 Energiesys-

tems	hin	zu	einem	demokratischen,	dezentralisier-

ten	und	emissionsfreien,	 in	andern	Worten:	wahr-

lich	 nachhaltigen	 Energiesystem.	 Darüber	 hinaus	

stellt	 Bürgerwind	 dringend	 benötigte	 hohe	 lokale	

Akzeptanz	her	und	trägt	zur	lokalen	Wertschöpfung	

bei.	 Andererseits	 wird	 von	 den	 bevorstehenden	

Ausschreibungen	 erwartet,	 dass	 sie	 dem	 Bürger-

wind	 einen	 großen	 Wettbewerbsnachteil	 einbrin-

gen.	 Die	 Externalisierung	 der	 "Akzeptanzkosten"	

von	Windkraft	könnte	 in	der	Folge	eine	drastische	

Wirkung	 auf	 die	 weitere	 Verbreitung	 von	 Bürger-

windprojekten	 und	 die	 Ergebnisse	 der	 deutschen	

Energiewende	haben.	Einer	der	interviewten	Exper-

ten	bringt	dies	mit	den	folgenden	Worten	auf	den	

Punkt:		

"Die	 Energiewende	 wird	 ohne	 Bürgerwindprojekte	
nicht	 erfolgreich	 sein.	 Windenergie	 kann	 nur	 als	
Hauptbestandteil	des	zukünftigen	Systems	erneuer-
barer	 Energieträger	 dienen,	wenn	 sein	 Einsatz	 ak-
zeptiert	wird."		

Mit	Blick	auf	die	internationale	Ebene,	ist	zu	erwar-

ten,	 dass	 die	 Entscheidung	 der	 EU	 bzw.	 Deutsch-

lands,	 die	 garantierte	 Einspeisevergütung	 abzu-

schaffen	 und	 durch	 Ausschreibungen	 zu	 ersetzen,	

ein	 starkes	 Nachahmungssignal	 an	 andere	 Länder	

sendet.	 Deshalb	 könnte	 ein	 deutsches	 Ausschrei-

bungsmodell,	das	sich	ernsthaft	um	die	Bedürfnisse	

des	 Bürgerwinds	 kümmert,	 auch	 positive	Wirkun-

gen	auf	die	Verbreitung	von	Bürgerwind	auf	globa-

ler	Ebene	entfalten.			

Die	vorliegende	Studie	 zielte	primär	darauf	ab,	ei-

nen	breit	angelegten	Überblick	auf	die	Vergangen-

heit,	 Gegenwart	 und	 Zukunft	 des	 Bürgerwindkon-

zepts	 in	NRW	zu	geben.	Dieser	eher	breit	gefasste	

Ansatz	hat	nicht	immer	eine	detaillierte	Kausalana-

lyse	 einzelner	 Triebkräfte	 und	 Hürden	 für	 Bürger-

wind	zugelassen.	Die	zentralen	Ergebnisse	haben	je-

doch	Bürgerwind	in	NRW	aus	der	Gesamtschau	prä-

sentiert	und	können	daher	dazu	dienen,	eine	 fun-

dierte	Grundlage	für	bevorstehende,	tiefergehende	

Analysen	im	Bereich	Bürgerwind	und	Bürgerenergie	

im	Allgemeinen	zu	bieten.		

Weitere	Forschungsarbeiten	im	Bereich	Bürgerwind	

und	Bürgerenergie	in	NRW	und	Deutschland	sollten	

auch	Längsschnittstudien	beinhalten,	um	explorativ	

zu	erforschen,	wie	sich	einzelne	Projekte	oder	der	

Bürgerwind	 insgesamt	 über	 die	 Zeit	 entwickeln;	

speziell	 mit	 Blick	 auf	 das	 kommende	 Ausschrei-

bungsmodell.	Dies	 sollte	 auch	 eine	 gründliche	Be-

standsaufnahme	bereits	existierender	Bürgerwind-

projekte	beinhalten,	um	Aussagen	über	den	Anteil	
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von	Bürgerwindprojekten	in	der	Akteursvielfalt	tref-

fen	zu	können.	Darüber	hinaus	ist	es	wichtig,	mehr	

darüber	zu	erfahren,	wie	die	politischen	Rahmenbe-

dingungen	 verändert	 werden	 könnten,	 um	 mehr	

Bürgerbeteiligung	 in	Bereichen	zu	erzielen,	die	 für	

die	 erfolgreiche	 Transformation	 des	 nordrhein-

westfälischen	 und	 deutschen	 Energiesektors	 von	

Bedeutung	 sind.	 Schließlich	 würden	 Analysen	 von	

Bürgerwind	 in	 anderen	 Ländern	weiterhelfen,	 för-

derliche	 und	 hemmende	 Rahmenbedingungen	 zu	

identifizieren.	 Diese	 sollten	 die	 Analyse	 von	 Ge-

schäftsmodellen	 in	 verschiedenen	 Ländern,	 For-

schungen	zu	den	Wechselwirkungen	verschiedener	

politischer	 und	 institutioneller	 Rahmenbedingun-

gen,	sowie	Forschungen	zur	Übertragbarkeit	existie-

render	Geschäftsmodelle	auf	Länder,	in	denen	sich	

Bürger	derzeit	noch	nicht	 für	Bürgerwind	engagie-

ren,	abdecken.			

Die	NRW-Studie	schließt	mit	dem	Zitat	eines	Bürger-

windexperten,	welches	auf	die	zentrale	Bedeutung	

der	"Prosumenten"	für	die	Energiewende	hinweist:		

"Nur	 wenn	 wir	 die	 Energiewende	 wirklich	 leben,	
können	wir	sie	verstehen."	
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5.	Empfehlungen	an	die	Politik		

5.1	Empfehlungen	an	die	Politik	auf	kommunaler	Ebene	

• Bürgerwind	muss	zu	einem	Grundbaustein	lokaler	Energieprogramme	werden	als	Teil	einer	lokalen	

Strategie	zu	100%	Erneuerbaren	Energien.		

• Förderung	und	Anreizprogramme	für	freiwillige,	lokale	Bürgerwind-Richtlinien.	

• Stärkung	vorhandener	Instanzen	für	die	Schlichtung	von	Windenergie-Konflikten	vor	Ort.	

5.2	Empfehlungen	an	die	Politik	auf	Landesebene	

• Etablierung	von	Mechanismen	zur	finanziellen	und	konzeptionellen	Unterstützung	von	

Bürgerwindprojekten	in	der	kritischen	Phase.		

• Ausgearbeitete	Verpflichtung	gegenüber	dem	Bürgerwindmodell	und	der	Bürgerenergie	im	

Allgemeinen.		

• Unterstützungsprogramme	für	Klimaschutz	und	Initiativen	für	Erneuerbaren	Energien	von	Kommunen.	

• Bereitstellung	von	Mediationsplattformen	für	Windenergie	und	Artenschutzkonflikte		

• Weitere	landespolitische	Arbeit	mit	Bezug	auf	die	Gestaltung	eines	angemessenen	Vergütungssystems	

5.3	Empfehlungen	an	die	Politik	auf	Bundesebene	

• Einrichtung	eines	Vergütungssystems	für	Windenergie	an	Land,	welches	Bürgerwindprojekte	nicht	

benachteiligt		

• Bürgerenergieprojekte	in	Höhe	von	18	Megawatt	grundsätzlich	von	Ausschreibungen	befreien	und	

diesen	Projekten	eine	auskömmliche,	feste	Vergütung	gewähren		

• Verankerung	einer	klaren,	trennscharfen	und	treffenden	Definition	von	Bürgerwindakteuren	

• Gestaltung	eines	Strommarktdesigns,	dass	es	Bürgerenergieprojekten	ermöglicht,	ihren	Strom	regional	

zu	vermarkten	

• Unterstützung	von	Mechanismen	für	einen	ganzheitlichen	Ansatz	für	die	Erneuerbaren	Energien,	der	

Elektromobilität,	Energieeffizienz	und	Klimaanpassung	miteinschließt.		

5.4	Empfehlungen	für	weitere	Forschungen	im	Bereich	der	Bürgerenergie	

• Langzeitstudien	zur	Marktposition	von	Bürgerwindprojekten,	vor	allem	im	kommenden	

Ausschreibungsmodell	

• Forschung	zu	den	finanziellen	und	organisatorischen	Belangen	während	der	kritischen	Planungs-	und	

Entwicklungsphase	

• Forschung	zu	Leitlinien,	Klimaschutz-	oder	Erneuerbare–Energien-Initiativen	von	einzelnen	

Kommunen.		

• Bestandsaufnahme	von	Bürgerwindprojekten	in	Deutschland,	um	valide	Aussagen	über	die	

Entwicklung	der	Akteursvielfalt	treffen	zu	können		 	
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Teil	B:	Zusammenfassung	WWEA-Bürgerwind-Symposium	2016	

	

Insgesamt	110	Gäste	aus	20	Ländern	von	sechs	Kontinenten	 folgten	

der	Einladung	von	WWEA	und	LEE	NRW	und	versammelten	 sich	am	

26.01.2016	im	Gustav-Stresemann-Institut	Bonn,	um	über	ihre	Erfah-

rungen	mit	Bürgerwindprojekten	in	ihren	Heimatländern	zu	sprechen.	

Die	Gäste	des	ersten,	internationalen	WWEA	Bürgerwind	Symposiums	

(„Tailwind	and	Headwind	for	Community	Power	–	Regional	and	Global	

Community	Wind	Perspectives“	wurden	durch	Stefan	Gsänger	(WWEA	

Generalsekretär)	und	Peter	Rae	(Präsident	WWEA)	begrüßt.	Weitere	

Grußworte,	welche	die	aktuellen	Entwicklungen	und	Herausforderun-

gen	im	Bereich	der	Bürgerenergie	und	die	Signalwirkung	des	noch	jun-

gen	Pariser	Abkommens	thematisierten,	gab	es	von	Jan	Dobertin	(LEE	

NRW),	Viktor	Haase	(Stiftung	für	Umwelt	&	Entwicklung	NRW)	und	Dr.	

Hermann	Falk	(BEE).		

Vor	dem	Hintergrund	der	Atomkatastrophen	 in	Tschernobyl	vor	30	 Jahren	und	 in	Fukushima	vor	 fünf	 Jahren	

machte	Dr.	Tetsunari	Iida	(Institute	for	Sustainable	Energy	Policies)	aus	Japan	in	seinem	Grußwort	deutlich,	dass	

eine	sozial	verträgliche	und	gesellschaftlich	akzeptierte	Energiewende	nur	von	„unten“,	also	von	den	Bürgern,	

kommen	kann.	Während	sich	80%	der	Japaner	von	der	Kernenergie	abgewendet	haben,	verfolgt	die	Regierung	

immer	noch	eine	aktive	und	förderliche	Atompolitik.	Nichtsdestotrotz	sind	seit	der	Katastrophe	in	2011	bessere	

Zeiten	für	Erneuerbare	Energien	in	Japan	angebrochen.	Mit	einer	garantierten	und	auskömmlichen	Einspeisever-

gütung	konnte	in	den	letzten	Jahren	eine	Steigerung	der	Erneuerbaren	Energien	im	Energiemix	in	Japan	erreicht	

werden.	Erneuerbare	werden	nun	für	viele	Menschen	sichtbar	und	200	lebendige	Bürgerenergieprojekte	zeugen	

vom	großen	Interesse	und	der	Aktivität	der	japani-

schen	 Bevölkerung	 im	 Bereich	 der	 „Energiedemo-

kratie“.	Das	 symbolträchtige	 Fukushima	wird	2016	

zum	Schauplatz	der	japanischen	und	internationalen	

Bürgerenergie	werden,	 denn	 Im	März	 veranstaltet	

der	 Bürgermeister	 von	 Fukushima	 einen	 Tag	 der	

Bürgerenergie	und	Ende	des	Jahres	wird	die	World	

Wind	Energy	Conference	in	Tokio	und	im	Anschluss	

die	 WWEA	 Community	 Power	 Conference	 in	

Fukushima	stattfinden.		

	

	

In	den	folgenden	Kapiteln	sind	die	einzelnen	Programmpunkte	des	Symposiums	bündig	zusammengefasst.	Die	

digitalen	Folien	aller	Präsentationen	des	Symposiums	können	online	unter	folgendem	Link	abgerufen	werden:	

http://www.wwindea.org/presentations-international-symposium-on-community-power/	

	 	

WWEA	Präsident	Peter	Rae	

Teilnehmer	des	Bürgerwind	Symposiums	in	Bonn	
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1.	Podiumsdiskussion	der	NRW-Bürgerwind-Experten			

	

Moderation:	Jan	Dobertin,	LEE	NRW	

• Günter	Pulte,	Rothaarwind	GmbH	&	Co.	KG		

• Werner	Soika,	BürgerEnergie	Issum		

• Heinz	Thier,	BBWind		

• Klaus	Schulze	Langenhorst,	BWE	NRW	

• Jakob	Müller,	GLS	Bank		

• Dr.	Katrin	Gehles,	Energieagentur.NRW		

Im	 Anschluss	 an	 die	 Präsentation	 der	 NRW-Bürger-

wind-Studie	wurden	deren	zentrale	Ergebnisse	und	ta-

gesaktuelle	Entwicklungen	im	Bereich	des	Bürgerwinds	

im	NRW-Expertenpanel	diskutiert;	die	zentralen	Studienergebnisse	konnten	durch	die	Experten	bestätigt	wer-

den.	 Im	weiteren	Verlauf	der	Debatte	stand	vor	allem	die	Frage	nach	der	Zukunft	der	Bürgerenergie	 im	Aus-

schreibungsmodell	im	Zentrum.	Im	Folgenden	sind	die	wesentlichen	Diskussionsinhalte	thematisch	zusammen-

gefasst:		

Wer	macht	die	Energiewende?	

• Von	Seiten	der	Politik	gibt	es	seit	der	Nuklearkatastrophe	in	Fukushima	viel	Zuspruch	für	das	Modell	der	

Bürgerenergie.	Vertreter	aller	großen	Parteien	sprechen	sich	derzeit	für	dezentrale	Bürgerenergie-Pro-

jekte	aus,	häufig	bleibt	es	aber	bei	Lippenbekenntnissen,	die	keine	konkreten	Ergebnisse	für	die	Bürge-

renergiepraktiker	mit	sich	bringen.		

• Aktuell	 gehen	die	Neueintragungen	von	Bürgerprojekten	stark	 zurück,	was	 für	die	Energiewende	als	

solche	problematisch	ist,	da	nur	Bürgerwindprojekte	die	notwendige	Akzeptanz	für	den	Windkraftaus-

bau	auf	dem	Land	mit	 sich	bringen.	 Stellt	 sich	die	Bevölkerung	gegen	Onshore-Wind,	 so	verliert	die	

Energiewende	ihren	wichtigsten	Antrieb	und	es	wird	dann	auf	die	teurere	Windenergie	auf	See	ausge-

wichen.		

• Große	Konzerne	haben	die	Energiewende	verschlafen,	und	die	 jetzige	Energiepolitik	versucht	sich	an	

die	„großen	Vier“	anzubiedern,	anstatt	diejenigen	zu	fördern,	denen	ein	sauberes	und	demokratisches	

Energiesystem	am	Herzen	liegt.			

Definition	Bürgerwind:	

• Die	Definition	von	Bürgerwindparks	nach	der	WWEA	oder	andere	Definitionen	sollten	nach	einer	Eini-

gung	für	Sonderregelungen	im	EEG	verankert	werden.	Eine	genaue	Definition	von	Bürgerenergie	bzw.	

Bürgerwind	festzuschreiben	gestaltet	sich	jedoch	als	schwierig,	da	die	Welt	der	Bürgerenergie	sehr	viel-

fältig	ist.	Zentrale	Bestandteile	einer	Bürgerwind-Definition	sollten	sein:	

o Regionalität		

o Beteiligungsangebot	(organisatorische	Beteiligung,	Gesellschaftsanteile	bzw.	Eigenkapital	und	

Stimmrecht)	

• Als	Folge	der	zunehmenden	Komplexität	von	Planungsprozessen	sollten	auch	Stadtwerke	und	externe	

Bürgerwind-Dienstleister	das	klassische	Bürgerwindmodell	ergänzen	können.		

• Professionalisierung	und	Ehrenamt	sind	wichtig	für	Bürgerprojekte.	Die	Entwicklung	und	Realisierung	

eines	Bürgerwindparks	ist	ehrenamtlich	jedoch	kaum	noch	zu	stemmen.	

	

Ausschreibungen	generell		

Die	Teilnehmer	der	NRW-Podiumsdikussion	
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• Der	klassische	Bürgerwindpark	 ist	häufig	ein	Einzelprojekt.	Ein	Scheitern	der	Planung	kann	nicht	mit	

anderen,	erfolgreichen	Projekten	kompensiert	werden.	Nach	einem	mehrjährigen	Planungsmarathon	

mit	enormen	Kosten	für	Gutachten	und	Umweltprüfungen	kommt	mit	den	Ausschreibungen	noch	das	

Risiko	hinzu,	im	Bietverfahren	zu	unterliegen	und	keine	Vergütung	zu	erhalten.	Das	schreckt	schon	heute	

viele	potenzielle	Bürgerwindrealisierer	ab	bzw.	sie	versuchen,	noch	im	Jahr	2016	eine	Genehmigung	zu	

bekommen	und	somit	das	Ausschreibungsmodell	zu	umgehen.	Aus	diesem	Grund	kann	in	den	nächsten	

zwei	Jahren	noch	ein	Boom	des	Bürgerwinds	erwartet	werden,	die	weitere	Zukunft	der	Bürgerenergie	

ist	jedoch	sehr	unsicher.	
• Das	eigentliche	Ziel	der	kommenden	Ausschreibungen	stellt	die	Mengensteuerung	und	nicht	die	Kos-

tensenkung	dar.	Der	Ausbaukorridor	wird	durch	die	Ausschreibungen	eingestaucht,	wobei	ein	hohes	

Ausbauvolumen	 strategischem	Bieten	 entgegenwirken	 könnte.	 Im	Allgemeinen	wird	 die	Mengenbe-

schränkung	durch	das	derzeitig	geplante	Ausschreibungsdesign	eine	Geschwindigkeitsbegrenzung	für	

den	Ausbau	Erneuerbarer	Energien	einführen.	Würde	die	Bundesnetzagentur	ausreichend	große	Wind-

leistungs-Mengen	zur	Ausschreibung	bringen,	hätten	in	Zukunft	durchaus	auch	Bürgerprojekte	Chan-

cen.	
• Die	Prospekterstellung	 für	Bürgerwindprojekte	war	bisher	 immer	mit	dem	Sinn	der	Risikoaufklärung	

verbunden.	Diese	ist	im	Modell	der	Ausschreibung	kaum	noch	möglich,	da	man	die	Rahmenbedingun-

gen	und	den	letztendlichen	Zuschlagspreis	vorher	nicht	kennt.	Bisher	rechnete	man	bei	einem	Projekt	

von	der	Erlös-	zur	Kostenseite,	in	Zukunft	wird	man	es	anders	herum	handhaben	müssen.	

• Die	finanziellen	Planungsrisiken	stellen	eine	immer	größere	Hürde	für	Bürgerwindparks	dar.	Damit	den-

noch	einige	Projekte	eine	Chance	hätten,	versuchen	Genossenschaftsbanken	bei	der	Bereitstellung	des	

Risiko-Kapitals	zu	assistieren.	Die	Fremdkapitalfinanzierung	wird	auch	in	Zukunft	für	gut	geplante	Bür-

gerwindprojekte	möglich	sein,	jedoch	wird	die	Eigenkapitalfinanzierung	(bei	dem	bisherigen	Stand	des	

Ausschreibungsmodells)	als	schwierig	erachtet.		

Forderungen	Ausschreibungsdesign	und	EEG-Novelle:	

• Forderungen	von	Seiten	der	Diskussionsteilnehmer:		

o Verankerung	einer	trennscharfen	und	validen	Bürgerwinddefinition,		

o Bürgschaften	erst	nach	gewonnener	Ausschreibung	zu	hinterlegen,	

o Planungssicherheit	durch	ein	stabiles	EEG,	

o Einführung	eines	einstufigen	Referenzertragsmodells	um	alle	Standorte	zu	berücksichtigen,	

o eine	garantierte	und	auskömmliche	Einspeisevergütung	für	Bürgerwindprojekte,	

o trotz	eventueller	Aussicht	auf	eine	18	MW	de-minimis-Regel	sollte	Bürgerenergie	 in	Zukunft	

nicht	begrenzt	werden.	 	
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2.	Präsentationsreihe	„Bürgerenergie	und	Bürgerwind	in	Europa“	

Referenten:	

• Siward	Zomer,	REScoop:	Energiegenossenschaften	in	Europa			
• Dr.	Preben	Maegaard,	Nordic	Folkecenter:	Status	Quo	eines	Bürgerwind	Vorreiters		
• Katherina	Grashof,	Institut	für	ZukunftsEnergieSysteme:	Die	Nutzeneffekte	der	Bürgerenergie		
• Dr.	Josep	Puig,	Eurosolar	Spanien:	Bürgerwind	in	Südeuropa		
• Dr.	Jelte	Harnmeijer,	James	Hutton	Institute:	Endspurt?	Bürgerwind	im	Vereinigten	Königreich	
• Jonathan	Bonadio,	Europäische	Kommission:	Erneuerbare	Energien	und	Genossenschaften	im	Kontext	der	

Europäischen	Union	

Die	von	Roland	Roesch	(IRENA)	moderierte	Präsentationsreihe	„Bürgerenergie	und	Bürgerwind	in	Europa“	wei-

tete	den	 zuvor	 auf	NRW	und	Deutschland	beschränkten	Diskussionsrahmen	der	Veranstaltung	aus.	 Zwei	der	

Kurzpräsentation	näherten	sich	dem	Thema	Bürgerwind	aus	der	gesamteuropäischen	Perspektive,	drei	Präsen-

tationen	widmeten	 sich	den	Erfolgen	und	Herausforderungen	 von	Bürgerwindakteuren	 in	 einzelnen	 Ländern	

(Dänemark,	Großbritannien	und	Spanien)	und	eine	Präsentation	behandelte	ausführlich	die	Nutzeneffekte,	wel-

che	Bürgerenergieprojekte	mit	sich	bringen	können.	Auch	in	dieser	Präsentationsreihe	lag	ein	Hauptaugenmerk	

auf	den	allen	Mitgliedsländern	der	Europäischen	Union	bevorstehenden	und	überwiegend	negativ	bewerteten	

Ausschreibungsmodellen	und	den	in	vielen	Ländern	schlechter	werdenden	Rahmenbedingungen	für	den	Ausbau	

der	Bürgerenergie.	Neben	diesen	düsteren	Zukunftsaussichten,	machten	die	Präsentationen	aber	auch	deutlich,	

dass	mit	der	regionalen	Wertschöpfung	und	den	hohen	Akzeptanzraten	enormes	Potenzial	in	der	Bürgerenergie	

zu	verorten	ist.	Die	Referenten	aus	der	Bürgerwindpraxis	merkten	an,	dass	die	Politik	die	Verantwortung	für	das	

Scheitern	der	Energiewende	zu	tragen	hat,	wenn	nun	Rahmenbedingungen	geschaffen	werden,	welche	einem	

dezentralen,	demokratischen	und	umweltfreundlichen	Energiesystem	im	Wege	stehen.		

	

3.	Präsentationsreihe	„Bürgerwind-Weltreise“	

Referenten:	

• Kanada:	Dr.	Christine	König,	Ontario	Sustainable	Energy	Association	

• Japan:	Dr.	Tetsunari	Iida,	Institute	for	Sustainable	Energy	Policies	

• Australien:	Hon.	Peter	Rea	AO,	WWEA	Präsident	 	

• Mali:	Dr.	Ibrahim	Togola,	Mali	Folkecenter	

• Mexiko:	Sergio	Oceransky,	Yansa	Group	 	

• Südafrika:	Neil	Townsend,	just	energy	

	

Die	zweite	Präsentationsreihe	des	Symposiums	wurde	von	Dr.	Michael	Köberlein	(GIZ)	moderiert	und	bot	einen	

Überblick	zu	den	Rahmenbedingungen,	Triebkräften	und	Hindernissen	für	Bürgerenergieprojekte	und	Bürger-

windparks	in	sechs	außereuropäischen	Ländern.	Die	erste	Hälfte	der	Präsentationsreihe	deckte	mit	Referenten	

aus	Kanada,	Japan	und	Australien	drei	Industrienationen	ab,	deren	Energiesysteme	stark	auf	fossilen	(vor	allem	

Australien)	bzw.	atomaren	(vor	allem	Ontario/Kanada	und	Japan)	Energieträgern	beruhen,	denen	Erneuerbare	

Energien	aber	keineswegs	fremd	sind.	Einer	 flächendeckenden	Energiewende	steht	 in	diesen	Ländern	derzeit	

aber	noch	eine	starke	Lobby	der	konventionellen	Energiekonzerne	und	geringe	oder	nicht	vorhandene	Förde-

rungen	für	Erneuerbare	Energien	im	Weg.	Andererseits	tragen	die	sinkenden	Kosten	für	erneuerbaren	Strom,	

das	globale	Bekenntnis	zum	Kampf	gegen	den	Klimawandel	und	neue	Regierungschefs,	welche	den	Erneuerbaren	

freundlich	gegenüberstehen	 (Australien	und	Kanada)	dazu	bei,	dass	die	Zukunft	auch	viele	Möglichkeiten	 für	

Bürgerwindakteure	in	diesen	Ländern	bietet.		



	

	40	

BÜRGERWIND-PERSPEKTIVEN	AUS	NRW	UND	DER	WELT	

Im	zweiten	Teil	der	Präsentationsreihe	wurden	die	Barrieren	thematisiert,	welche	der	Diffusion	des	Bürgerwind-

modells	in	Entwicklungs-	und	Transformationsländern	momentan	im	Wege	steht.	Alle	betrachteten	Länder	(Mali,	

Mexiko	und	Südafrika)	sind	eigentlich	reich	an	Erneuerbaren	Energien,	dieser	Reichtum	spiegelt	sich	aber	selten	

im	Lebendstandard	der	Bevölkerung	wider.	Auch	wenn	in	Mexiko	und	Südafrika	momentan	große	Summen	in	

den	Ausbau	Erneuerbarer	Energien	investiert	werden,	so	verbleiben	die	erwirtschafteten	Erträge	in	den	Händen	

einiger	weniger	internationaler	Investoren.	In	Mexiko	gingen	große	Windkraftprojekte	von	internationalen	In-

vestoren	 sogar	mit	 erheblichen	Menschenrechtsverletzungen	 einher,	 die	 in	 gewaltintensiven	 Konflikten	 zwi-

schen	indigenen	Bevölkerungsgruppen	und	Windkraftbetreibern	mündeten.	Nach	Meinung	und	Erfahrung	der	

Referenten	bieten	Bürgerenergie-	und	speziell	Bürgerwindprojekte	einen	holistischen	Ansatz,	um	Energiearmut	

als	auch	absolute	Armut	zu	bekämpfen	und	gleichzeitig	nachhaltige	wirtschaftliche	Entwicklung	loszutreten.	Der-

zeit	 stehen	dem	Bürgerwindmodell	 jedoch	noch	erhebliche	Barrieren	 im	Weg.	Vor	allem	die	Marktdominanz	

großer	 europäischer	 Konzerne	 sowie	 politische	 und	wirtschaftliche	Rahmenbedingungen	 (wie	 z.B.	 Ausschrei-

bungsmodelle	mit	hohen	Teilnahmehürden	in	Mexiko	und	Südafrika)	werden	als	Zugangsbarriere	für	kleine,	un-

abhängige,	einheimische	Projektentwickler	und	Bürgerenergieinteressierten	gewertet.		

4.	Podiumsdiskussion	„Die	Zukunft	der	Bürgerenergie	–	Eine	Globale	Diskussion“	

Referenten:	

• Siward	Zomer,	REScoop		

• Neil	Townsend,	just	energy	

• Dr.	Hermann	Falk,	BEE	

• Dr.	Roland	Roesch,	IRENA	

• Stefan	Schurig,	World	Future	Council		

• Gadi	Hareli,	Israeli	Wind	Energy	Associ-

ation	

• Dr.	Tetsunari	Iida,	ISEP	

	

	

Die	von	Dr.	Harry	Lehmann	(Umweltbundesamt)	moderierte	abschließende	Podiumsdiskussion	setzte	zu	einer	

Synthese	der	Präsentationen	und	Diskussionen	des	Bürgerwindsymposiums	an	und	drehte	sich	vor	allem	um	die	

Erfordernisse	auf	dem	Weg	zu	einer	global	erfolgreichen	Energiewende.	Die	zentralen	Diskussionspunkte	sind	

hier	kurz	zusammengefasst:		

• Politiker	und	Entscheidungsträger	müssen	erkennen,	dass	sich	die	Mehrheit	der	Bürger	ein	dezentrales	

und	klimafreundliches	Energiesystem	wünschen	und	die	Initiativen	und	Projekte,	die	schon	von	Bürgern	

und	Gemeinschaften	auf	der	ganzen	Welt	realisiert	wurden	und	werden,	bedürfen	der	Förderung	und	

verstärkter	Aufmerksamkeit.		

• Ein	weiterer,	oft	vernachlässigter	Vorteil	von	Bürgerenergie	ist	die	Sozialisation	und	das	steigende	Ge-

sellschaftsgefühl,	mit	welchem	alle	Beteiligten	nach	einer	erfolgreichen	Realisation	eines	Bürgerener-

gieprojekts	belohnt	werden.	Somit	geht	es	bei	der	Energiewende	nicht	nur	um	Investitionen	und	ein	

nachhaltiges	Energiesystem,	sondern	auch	um	den	sozialen	Zusammenhalt	der	Gesellschaft.	Sobald	die	

Bevölkerung	ein	Gefühl	für	Kleinprojekte	und	Dezentralisierung	bekommt	und	die	Rahmenbedingungen	

stimmen,	kann	sich	die	Energiewende	zu	einem	Selbstläufer	entwickeln.		

Die	Teilnehmer	der	Podiumsdiskussion	und	WWEA																								
Generalsekretär	Stefan	Gsänger	
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• Städte	und	Kommunen	nehmen	eine	wichtige	Rolle	 in	der	globalen	Energiewende	ein.	Sie	sollten	 im	

Bereich	der	Erneuerbaren	Energien	eine	Führungsrolle	übernehmen,	Wege	zum	Ziel	(road	marking)	fest-

legen,	den	politischen	Rahmen	setzen	und	sich	für	die	Freiheit,	das	Stromnetz	ohne	Einschränkungen	

nutzen	zu	können,	einsetzen.	

• Für	die	(Bürger)Energiewende	wird	in	Zukunft	sehr	viel	Kapital	aus	der	Privatwirtschaft	benötigt,	auch	

aus	den	Kommunen.	An	dieser	Schnittstelle	muss	in	Zukunft	darauf	geachtet	werden,	dass	Bürgern	und	

individuellen	Investoren	nicht	die	Möglichkeit	entzogen	wird,	am	Energiemarkt	teilzunehmen.	Ein	de-

zentrales	Energiesystem	sollte	es	möglichst	vielen,	wenn	nicht	sogar	allen	Menschen	ermöglichen,	nach-

haltige	Energie	zu	produzieren	und	zu	konsumieren.		

• Eine	erfolgreiche	Energiewende	ist	vor	allem	von	validen	Daten	abhängig.	Projektierer,	Bürger,	Planer	

und	Politiker	benötigen	eine	gefestigte	Datengrundlage	um	zentrale	politische,	infrastrukturelle	und	in-

vestitionsbezogene	Entscheidungen	 treffen	zu	können.	 Internationalen	Organisationen	kommt	dabei	

eine	wichtige	Rolle	in	der	Koordination	der	Sammlung	und	Bereitstellung	dieser	Daten	zu.		

• Entscheidungsträgern	in	Entwicklungs-	und	Transformationsländer	sollte	aufgezeigt	werden,	warum	die	

Bürgerenergie	so	wichtig	ist	und	welche	Nutzeneffekte	dieses	Modell	mit	sich	bringt,	was	bisher	nicht	

sonderlich	gut	gelungen	ist.	Sinkende	Transaktionskosten	und	ein	förderlicher	politischer	Rahmen	kön-

nen	als	Fundament	für	eine	Energiewende	dienen,	die	Lösungsansätze	für	Armutsbekämpfung	als	auch	

die	Bekämpfung	des	Klimawandels	bietet.	Ausschreibungsmodelle	sollten	vor	diesem	Hintergrund	eher	

kritisch	betrachtet	werden.			

• Das	Pariser	Abkommen	war	ein	enorm	wichtiges	Signal	für	die	weltweite	Energiewende,	dieser	Rücken-

wind	darf	jetzt	nicht	aufhören	wehen	bzw.	es	müssen	nun	die	Weichen	gelegt	werden,	damit	es	in	ruhi-

geren	Zeiten	auch	wirklich	mit	der	Energiewende	weitergeht.	Die	Frage,	die	sich	vor	COP	21	gestellt	hat	

war:	Wer	trägt	die	Last	und	wer	ist	verantwortlich	für	den	Klimawandel?	Nun,	nach	dem	Pariser	Abkom-

men,	stellt	sich	die	Frage:	Wer	nutzt	die	Chancen,	auch	in	den	Entwicklungsländern?	 	
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Teil	C:	Zehn	Elemente	einer	Globalen	Bürgerenergie-Strategie	
	

1. Bürgerenergie	ist	eine	Triebfeder	und	wesentliche	Voraussetzung	für	den	Erfolg	der	globalen	

Energiewende,	wie	in	Paris	beschlossen		

2. Bürgerenergie	bedeutet	gleichmäßige	Verteilung	von	Nutzen	und	Vorteilen,	die	sich	aus	der	

Energieerzeugung	ergeben,	und	stärkt	die	lokale	Wertschöpfung,	insbesondere	auch	in	Entwick-

lungsländern		

3. Bürgerenergie	sichert	soziale	Akzeptanz	und	soziale	Unterstützung	für	die	Energiewende		

4. Bürgerenergieprojekte	sollen	gleiche	Marktzugangschancen	wie	alle	anderen	Investoren	haben	

und	nicht	diskriminiert	werden	

5. Garantierte	Einspeisetarife	haben	sich	als	kosteneffizientes	Instrument	bewährt,	das	allen	faire	

Marktzugangschancen	gewährt	und	gleichzeitig	eine	hohe	Ausbaudynamik	erreichen	kann	

6. Für	die	Integration	der	Erneuerbaren	Energien	müssen	neue	Instrumente	entwickelt	werden,	

die	die	wichtige	Rolle	der	Bürgerenergie	nutzen	und	sicherstellen	

7. Bürgerenergie	kommt	eine	zentrale	Rolle	auf	dem	Weg	zu	einer	Vollversorgung	aus	Erneuerba-

ren	Energien	zu,	insbesondere	bei	der	lokalen	Integration	der	Erneuerbaren	Energien		

8. Neue	Geschäftsmodelle	für	Bürgerenergie	liegen	insbesondere	in	direkten	Versorgung	von	100	

%	Strom	aus	Erneuerbaren	Energien,	sowie	in	weiteren	Bereichen	wie	Mobilität,	Heizen/Kühlen,	

und	mehr	

9. Bürgerenergieakteure	sollen	sich	regional,	national	wie	international	besser	vernetzen	und	sich	

gemeinsam	auf	allen	Ebenen	für	die	politische	Anerkennung	der	Schlüsselrolle	der	Bürgerener-

gie	einsetzen	

10. Einführung	eines	Global	FIT-Programms	(siehe	Abbildung	23)	etwa	im	Rahmen	des	Green	Cli-

mate	Fund,	um	nationale	Einspeisetarife	in	Entwicklungsländern	abzusichern.	

	

Abbildung	23:	übernommen	aus	WWEA	(2014)
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Anhang	
	

Eckpunkte	der	Ausschreibung	für	Windenergie	an	Land	und	Erklärung	des	einstufigen	Refe-
renzertragsmodells	

	(Stand	Februar	2016)	

• Für	Windenergieanlagen	an	Land	werden	Ausschreibungen	eingeführt.	Hiervon	werden	ausgenommen:	

o Anlagen	mit	einer	Leistung	bis	1	MW		

o Prototypen	in	einem	Umfang	von	höchstens	100	MW	pro	Jahr.	

• Teilnehmen	können	alle	Anlagen,	die	über	eine	Genehmigung	nach	dem	Bundes-Immissionsschutzgesetz	

verfügen	(Ausnahme	für	Bürgerwindprojekte).	

• Der	erste	Gebotstermin	ist	der	1.	Mai	2017.	

• Im	Jahr	2017	werden	zwei	weitere	Ausschreibungsrunden	durchgeführt,	2018	sind	es	insgesamt	vier	Aus-

schreibungsrunden.	Die	anfänglich	höhere	Frequenz	bei	den	Ausschreibungsrunden	dient	dazu,	dass	sich	

möglichst	schnell	ein	Zuschlagsniveau	etabliert.	Ab	2019	werden	nur	noch	drei	Ausschreibungsrunden	pro	

Jahr	durchgeführt,	um	das	Wettbewerbsniveau	anzuheben.		

• Geboten	wird	auf	den	„anzulegenden	Wert“	auf	Basis	eines	einstufigen	Referenzertragsmodells	am	Refe-

renzstandort	(100	Prozent-Standort).		

• Der	Höchstwert	für	die	Gebote	wird	mit	7,0	Cent	pro	Kilowattstunde	für	den	100	Prozent-Referenzstandort	

über	20	Jahre	festgelegt.	Der	Wert	wird	automatisch	jährlich	um	ein	Prozent	abgesenkt.	Je	nach	Wettbe-

werbsbedingungen	und	Kostensituation	kann	die	Bundesnetzagentur	den	Wert	auch	um	bis	zu	zehn	Prozent	

höher	oder	niedriger	festsetzen.	

• Die	Höhe	der	zu	hinterlegenden	Sicherheit	beträgt	30	Euro	pro	Kilowatt	(Ausnahme	für	Bürgerwindprojekte:	

15	€	pro	kW	bei	Gebotsabgabe,	15	€	pro	kW	bei	Zuschlag).		

• Die	Anlagen	sollen	innerhalb	von	zwei	Jahren	nach	Zuschlagserteilung	errichtet	werden.	Nach	insgesamt	30	

Monaten	verfällt	der	Zuschlag;	diese	Frist	kann	einmalig	verlängert	werden,	wenn	das	Projekt	beklagt	wird.	

• Geboten	wird	auf	den	„anzulegenden	Wert“	auf	Basis	eines	einstufigen	Referenzertragsmodells	am	Refe-

renzstandort	(100	Prozent-Standort).		

o Der	Referenzstandort	wird	neu	definiert,	um	den	Bau	effizienter	Anlagen	stärker	als	bislang	anzu-

reizen.	Bei	der	Berechnung	des	Referenzertragswerts	wird	in	Zukunft	auf	100	m	Höhe	eine	Wind-

geschwindigkeit	von	6,45	m/s	zugrunde	gelegt	und	die	Zunahme	der	Windgeschwindigkeit	mit	zu-

nehmender	Anlagenhöhe	 ist	durch	das	sog.	Potenzgesetz	mit	einem	Hellmannindex	von	0,25	zu	

definieren.	

o Auf	dieser	Grundlage	geben	die	Anlagenbetreiber	in	der	Ausschreibung	ihre	Gebote	auf	Basis	eines	

100	Prozent-Standorts	ab.	Hierzu	wird	der	tatsächlich	erwartete	Referenzertrag	der	Anlage	mithilfe	

eines	 gesetzlich	definierten	Korrekturfaktors	 in	den	Referenzertrag	eines	100	Prozent-Standorts	

umgerechnet.	Dadurch	ist	die	Vergleichbarkeit	der	Gebote	gegeben.	

o Die	Zuschläge	werden	von	der	BNetzA	auf	dieser	Grundlage	erteilt.	Die	bezuschlagten	Windener-

gieanlagen	werden	anschließend	anhand	ihres	tatsächlichen	Referenzertrags	(und	nicht	des	auf	100	

Prozent	umgerechneten	Referenzertrags)	gefördert.	Zu	diesem	Zweck	wird	der	individuelle	Refe-

renzertrag	 vor	 Inbetriebnahme	 für	 den	 jeweiligen	 Standort	 nach	Gutachten	 auf	Basis	 der	 FGW-

Richtlinien	festgelegt.	Dieser	konkrete	Vergütungssatz	gilt	über	den	gesamten	Vergütungszeitraum	

von	20	Jahren.	Der	Referenzertrag	wird	künftig	nach	fünf,	zehn	und	15	Jahren	überprüft,	um	die	

Förderung	besser	an	den	tatsächlichen	Ertrag	der	Anlage	anzupassen.	

o Hintergrund	zur	Berechnung	der	Vergütungshöhe:	Der	Zuschlagswert	wird	 für	den	100	Prozent-

Referenzertragswert	mit	einem	Korrekturfaktor	multipliziert.	Dafür	werden	im	EEG	Stützwerte	in	

Dezimalschritten	 zwischen	 70	 und	 150	 Prozent	 festgelegt.	 Zwischen	 benachbarten	 Stützwerten	
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wird	 linear	 interpoliert.	 Unterhalb	 eines	 Referenzertragswerts	 von	 70	 Prozent	wird	 der	 Korrek-

turfaktor	nicht	weiter	erhöht.	Die	Korrekturfaktoren	wurden	so	gewählt,	dass	ein	deutschlandwei-

ter	Ausbau	unterstützt	und	gleichzeitig	windhöffigere	Standorte	stärker	angereizt	werden.	Es	wer-

den	folgende	Stützwerte	für	die	Korrekturfaktoren	vorgeschlagen:		

	

• Der	Höchstwert	für	die	Gebote	wird	mit	7,0	Cent	pro	Kilowattstunde	für	den	100	Prozent-Referenzstandort	

über	20	Jahre	festgelegt.	Dieser	Wert	entspricht	grob	dem	bisherigen	Vergütungssatz	in	dem	zweistufigen	

Referenzertragsmodell	(Mischkalkulation).	Der	Wert	wird	automatisch	jährlich	um	ein	Prozent	abgesenkt.	Je	

nach	Wettbewerbsbedingungen	und	Kostensituation	kann	die	BNetzA	den	Wert	auch	um	bis	zu	zehn	Prozent	

höher	oder	niedriger	festsetzen.	
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