Vogelschutz

Windenergie und Mausebussard:
~Wir haben eine potenziell

bestandsgefahrdende Entwicklung”

filhrt in immer mehr Regionen zu Konflikten

zwischen Naturschutz und Energiepolitik. Klima-
schutz und Schutz der Biodiversitit stehen sich vielfach
scheinbar unvereinbar gegeniiber. Im Falle der Wind-
energie wird vor allem das Risiko von Kollisionen von
Vogeln (und Fledermiusen) mit den stetig wachsenden
Rotorldngen als Problem diskutiert. Nach dem Bundes-
naturschutzgesetz ist es verboten, ,wild lebenden Tieren
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten“ oder ,sie wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.” Eine
erhebliche Stérung wird dabei als vorliegend definiert,
,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert®. Doch wie
lasst sich die Einhaltung dieser Kernanforderungen an
den Artenschutz messen, wie ldsst sich bestimmen, ob
eine Auswirkung auf eine lokale Population vorliegt?
Und wie kann das Risiko von Kollisionen prognostiziert
werden, um entsprechend informierte Entscheidungen
treffen zu konnen, bevor der Schaden eingetreten ist?

Der rasante Ausbau der erneuerbaren Energien

DER FALKE: Ihre Studie wartet mit einem Ergebnis
auf, das fiir die kiinftige Genehmigung von Windparks
erhebliche Konsequenzen haben konnte. In Genehmi-
gungsverfahren kommt der Frage, ob sich der Erhal-
tungszustand einer Vogelpopulation durch das Projekt
verschlechtert, eine wichtige Rolle zu. Sie sehen dies als
Ergebnis ihrer Simulationen fiir den Miusebussard als
wahrscheinlich gegeben an, den mit Abstand haufigsten
Greifvogel hierzulande.

Oliver Kriiger: Das war fiir uns die grofe negative Uber-
raschung unserer Studie. Der Mausebussard taucht in den
Betrachtungen zur Windenergie bisher iiberhaupt nicht
auf und auch wir hatten das zunéchst nicht auf dem
Schirm. Aber aufgrund der ziemlich hohen Fundzahl im
Vergleich auch zum Rotmilan und anderen Arten war die
hochgerechnete Schlagrate tatsichlich so, dass wir schon
jetzt einen kritischen Istzustand im iiberwiegenden Teil
der untersuchten norddeutschen Population prognostizie-
ren mussten. Wir haben hier eine potenziell bestandsge-
fahrdende Entwicklung.

Muss also fiir den Miausebussard nun dhnlich wie fiir
andere Arten - etwa den Rotmilan - ein Mindestab-
stand von Windenergieanlagen zu Nestern definiert
werden, um die Population zu schiitzen?

Man kann vieles erwigen, letztlich ist die Gesetzgebung
entscheidend. Bisher ist der Mausebussard {iberhaupt nicht
planungsrelevant, weil er kaum betrachtet wurde und weil
die Bestdnde auch noch recht hoch sind. Aber nach unse-
ren Ergebnissen miissen wir nun die Erheblichkeitsfrage
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Diesen Fragen stellte
sich die bislang um-
fangreichste wissen-
schaftliche Studie zu
diesem Themenkom-
plex. In mehr als drei-
jahriger Arbeit unter-
suchten Wissenschaft-
ler in Feldforschungen
in Nord- und Nord-
ostdeutschland zahlreiche verschiedene Aspekte des
Themas, um sich der Antwort auf die Frage zu nédhern:
Wie viele Vogel kollidieren mit Windanlagen und was
bedeutet dies fiir die Populationen bestimmter besonders
geschiitzter Arten? Dr. Oliver Kriiger, Professor fiir Ver-
haltensforschung an der Universitit Bielefeld, ist Betei-
ligter des Mammutprojekts mit Namen ,Prognosis and
assessment of collision risks of birds at wind turbines in
northern Germany“ (PROGRESS). In DER FALKE erlédu-
tert er erstmals ausfiihrlich die Ergebnisse der bislang
unverdffentlichten Studie. Mit ihm sprach Thomas Kru-
menacker.

eindeutig und leider mit ,Ja“ beantworten: Das Ganze
kann soweit gehen, dass es bestandsgefiahrdend ist. Auch
wenn der Miusebussard heute noch einer der haufigsten
Greifvogel in Deutschland ist: In diesem Punkt unterschei-
det er sich nicht vom Rotmilan, auf den eine viel groBere
Aufmerksamkeit gerichtet ist. Natiirlich sind das Simula-
tionen und keine Experimente. Aber unter den Annahmen
der Daten, die uns zur Verfligung stehen, ist eine deutliche
Bestandsabnahme eben meist das wahrscheinlichste Sze-
nario. Diesem Ergebnis der Simulationen muss man nun
ins Auge sehen und iiberlegen, wie man damit umgeht.

Wo und wie haben Sie das Kollisionsrisiko von Vigeln
an Windridern untersucht?

Die Studie lief iiber dreieinhalb Jahre. Finanziert wurde
sie durch Mittel des Bundeswirtschaftsministeriums. Sie
wurde aber nicht von ihm in Auftrag gegeben, sondern ist
eine unabhingige wissenschaftliche Studie, die finanziell
gefordert wurde. Wir haben 55 Windparks in Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg mit iiber 500 Windenergieanlagen immer
wieder innerhalb von zwdlf Wochen abgelaufen, um
Schlagopfer zu suchen. PROGRESS ist die grofte Studie
weltweit, die zu diesem Thema bisher gelaufen ist. Deshalb
glauben wir, dass unsere Datenlage nicht so diirr ist, wie
es bei vielen anderen Studien der Fall ist.

Das klingt nach einem ziemlichen Aufwand.
Die Leute sind insgesamt 7500km gelaufen, wir haben
unter Windriadern in ganz Norddeutschland nach Schlag-



opfern gesucht. Parallel dazu wurden aufwendige Expe-
rimente durchgefiihrt, um mogliche Korrekturfaktoren
zu bestimmen: Es wurden Kadaver von mehr als 100
Vogelarten ausgelegt, um zu ermitteln, wie lange die
Tiere {iberhaupt auffindbar sind, bevor sie beispielsweise
von Flichsen gefressen und so beseitigt wurden. Es wur-
den weitere Experimente durchgefiihrt, um die Detekti-
onsrate zu ermitteln. Das bedeutet, zwei Leute sind die
gleiche Strecke abgelaufen, um herauszufinden, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit ist, einen bestimmten Kadaver von
einer bestimmten GroBe iiberhaupt zu entdecken. Denn
eins ist klar: Die gefundenen Schlagopfer sind natiirlich
nicht alle, sondern es gibt eine Dunkelziffer. Alle diese
Korrekturfaktoren sind dann entsprechend eingegangen in
die Simulation.

Unsere Kernfrage war: Was ist die wahrscheinlichste
Schlagrate fiir die betrachtete Art pro Windenergiean-
lage und Jahr. Da kommen wir dann auf einen Median
(in etwa: Mittelwert) und ein Vertrauensintervall (in etwa:
Zuverlissigkeit dieser Schitzung).

Ihre Studie wird nach ihrer Veroffentlichung sicher
eine kontroverse Debatte auslosen, denn sie kann weit-
reichende Folgen haben, wenn die Ergebnisse ernst
genommen werden.

Es gibt Leute, die uns nicht glauben werden und unsere
Methoden anzweifeln. Man ist nie frei von Fehlern, aber
wir haben nach bestem Wissen und Gewissen modelliert.
Und unsere Ergebnisse sind eindeutig. Da erwarte ich nun
schon, dass man sich damit auseinandersetzt und dar-
iiber nachdenkt, wie man weiter vorgehen soll. Man kann
uns angesichts des enormen Aufwands mit PROGRESS
jedenfalls nicht vorwerfen, dass wir es uns besonders
leicht gemacht haben. Und: Wir sind bei allen unseren
Annahmen immer vom jeweils konservativsten Szenario
ausgegangen. Wenn wir die Wahl hatten, haben wir immer
die zu erwartenden Opferzahlen nach unten korrigiert, um
uns nicht vorwerfen zu lassen, wir hétten sie kiinstlich
hochgerechnet. Dann haben wir die zusitzliche Mortalitat
durch Windkraft in sogenannten Matrixmodellen simu-
liert, um herauszufinden: Was passiert am wahrschein-
lichsten mit einer Population? Und das Ergebnis war im
Fall des Médusebussards: Schon beim jetzigen Ausbaustand
gibt es wahrscheinlich negative Populationseffekte.

Wenn es bereits jetzt wahrscheinlich negative Auswir-
kungen gibt und wir noch nicht einmal die Hilfte der
angestrebten Ausbauziele erreicht haben, wie sieht es
mit einer Prognose zur Lage beispielsweise in zwanzig
Jahren aus?

Das hingt zu sehr von den konkreten Annahmen ab,
sodass ich jetzt nicht weiter quantifizieren wollen wiirde.
Wir haben uns das qualitativ angeschaut und betrachtet:
Bleibt die Population konstant, nimmt sie zu oder nimmt
sie ab. Beim deutlich iberwiegenden Teil der Simulatio-
nen nimmt die Population des M&usebussards in unserer
Simulation ab. Die Lage nach einem weiteren Ausbau der
Windenergie haben wir bewusst nicht mehr simuliert, weil
der Ausbau stets in installierter Leistung gemessen wird.
Und der kann iiber verschiedene Mechanismen stattfinden:
Den Bau neuer Windrader etwa oder durch Repowering,
also das Ersetzen alter Anlagen durch leistungsstirkere

neue. Da aber bereits die Ergebnisse der Simulationen auf
Basis des jetzigen Ausbaustandes so {iberraschend deut-
lich waren, kann man sich ausrechnen, was die Ergebnisse
von Simulationen bei einem weiteren Ausbau der Wind-
energie sein wiirden. Natiirlich wird sich das in Zukunft
nicht positiv auswirken, im Gegenteil.

Sie haben die Auswirkungen der Windkraft auf einige
Vogelarten untersucht. Bei anderen, etwa dem Seeadler,
verzichten Sie auf eine klare Bewertung Ihrer Ergeb-
nisse. Warum?

Unsere Studie zeigt: Kollisionen von Végeln mit Windré-
dern sind eine relativ seltene Angelegenheit. Im Schnitt
ergab die Studie den Fund eines toten Vogels auf 27 km
Wegstrecke. Damit ist das erstmal ein seltenes Ereignis.
Bei extrem selten festgestellten Arten ist der Vertrauens-
bereich aller Schitzungen so groB, dass es zur reinen Kaf-
feesatzleserei wird. Das Ergebnis dabei kann sein: Alles
ist moglich. Das hilft uns nicht weiter. So lief sich auch
der Seeadler nicht abbilden. Zugleich kann aber auch die
Kollision nur eines Individuums einer seltenen Art, bei-
spielsweise des Schreiadlers, mit einer Windenergieanlage
bereits negativen Einfluss auf die Population haben.

Bisher ist der Rotmilan die Vogelart, die am hiufigsten
im Zentrum des Konflikts zwischen Windunternehmen
und Vogelschiitzern steht. Was haben Sie zu dieser Art
herausgefunden?

Fiir den Rotmilan haben wir in Deutschland eine beson-
dere Verantwortung, weil {iber die Hilfte aller Rotmilane
der Erde in Deutschland briiten. Zwar gibt es auch inner-
halb Deutschlands teilweise sehr heterogene Entwicklun-
gen in einzelnen Bundeslidndern.

Aber unsere Ergebnisse insgesamt sind eindeutig: Sie
bestétigen die fritheren Untersuchungen, die von Jochen
Bellebaum und anderen fiir Brandenburg angestellt wur-
den. [Anm. der Redaktion: Die Autoren folgern, dass der
Ausbau der Windkraft moglicherweise schon in naher
Zukunft Auswirkungen auf den Brutbestand des Rotmi-
lans in Brandenburg haben wird beziehungsweise, dass
sich der Erhaltungszustand der Population in Branden-
burg verschlechtern wird.]

Ihre Studie ist noch nicht veroffentlicht. Wie geht es
weiter damit?

Die Ergebnisse haben eine gewisse politische Dimension,
da kommt dann sicher auch Polemik ins Spiel. Das hilft
aber nicht weiter, damit 16st man keine Probleme. Man
muss jetzt Uiberlegen, wie man aus diesem Konflikt Arten-
schutz und Windenergie rauskommen kann. Ich glaube, es
gibt Moglichkeiten dazu. Dazu muss man aber miteinan-
der statt tibereinander sprechen.

Was sind fiir Sie die Schlussfolgerungen aus
PROGRESS?

Es muss darum gehen, Wege zu finden, den Konflikt zwi-
schen Naturschutz und erneuerbaren Energien zu mini-
mieren. Keiner von uns will die Energiewende torpedieren.
Es gibt insgesamt noch sehr viel Handlungs- und auch
Forschungsbedarf. Uns ist aber daran gelegen, die Ener-
giewende so zu gestalten, dass sie moglichst vertraglich
mit dem Schutz von Greifvogeln einhergeht.
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