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Vier Jahre haben die Autoren iiber die Kollisionsrisiken von Vogeln an Windenergieanlagen geforscht
und auf 338 Seiten die Ergebnisse vorgelegt: Dramatische Fakten und verstorende Schlussfolge-
rungen - beispielsweise fiir den Mausebussard in Deutschland. VON WILHELM BREUER

z u den wenigen beruhigenden Erkenntnissen der soge-
nannten Progress-Studie zdhlt, dass unter den Kollisi-

onsopfern kaum Arten des nichtlichen Breitfrontenzuges
nordischer Singvogel sind und die Verluste bisher fiir die we-
nigsten Arten zu einem bestandsgefdhrdenden Riickgang
gefiihrt haben. Der Studie liegt eine systematische Schlagop-
fersuche an 46 Windparks in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zu-
grunde. Zu den zutiefst beunruhigenden Erkenntnissen
gehoren die festgestellten Kollisionszahlen des Madusebus-
sards. Erneut bestétigte sich, dass in Relation zur Bestands-
grole iiberproportional hédufig Greifvogel an den Anlagen
kollidieren — allein in den vier Bundesldndern jahrlich 7.800
Maiusebussarde. Das sind sieben Prozent des dortigen Brut-
bestandes der Art. Kritiker haben auf Fehler in den Hoch-
rechnungen hingewiesen und angemerkt, die tatsdchlichen
Todeszahlen kénnten eher noch hoher sein. Etwa, weil die
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fziljsebu ard und das tiberraschende Fazit einer Studie
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Betreiber tiber die Suchaktionen informiert waren, und viel-
leicht deshalb —jedenfalls von den Forschern —nicht alle Kol-
lisionsopfer gefunden wurden.

Der Studie zufolge kollidieren an den Anlagen so viele
Miusebussarde, aber auch Rotmilane und Kiebitze, dass es
nicht mehr nur um die Frage eines signifikant erhéhten T6-
tungsrisikos fiir einzelne Individuen geht, sondern die Ver-
luste nunmehr ein populationsgefahrdendes Mal erreichen.
Einen solchen folgenschweren Einfluss schlief3t die Studie fiir
den bereits zuriickliegenden Ausbaustand der Windenergie-
wirtschaft auch fiir weitere Greifvogelarten nicht aus. Popu-
lationsrelevante Verluste konnten bei fortgesetztem Ausbau
aufgrund schwer einzuschitzender kumulativer Wirkungen
auch bei weiteren Arten (beispielsweise der Feldlerche) ein-
treten. Dabei beziehen sich die Prognosen auf das Jahr 2014.
Seitdem hat sich die Zahl der Windenergieanlagen um 3.000
auf fast 28.000 Anlagen erhoht.



Business as Usual

Angesichts dieser besorgniserregenden Ergebnisse iiber-
rascht es, dass die Verfasser der Studie zu dem Ergebnis gelan-
gen, aus den gewonnenen Erkenntnissen ergiben sich ,keine
direkten Auswirkungen* weder fiir laufende noch kiinftige Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren. Uberhaupt kann man den
Eindruck gewinnen, dass die Verfasser — fast alle sind als Gut-
achter der Windenergiewirtschaft titig — um eine branchen-
freundliche Bewertung der Befunde bemiiht sind. So mochten
die Autoren der erst vom Bundesumwelt-, spater vom Bundes-
wirtschaftsministerium finanzierten Studie die hohen Verluste
von Médusebussarden an Windenergieanlagen , fiir sich“ oder
,50“ offensichtlich nicht stehen lassen. Jedenfalls beeilten sie
sich, die Verluste in Relation zu stellen zu den 18 Prozent des
Bestandes der Art, die bis 1970 jahrlich in Schleswig-Holstein
geschossen wurden. Bis dahin wurden Médusebussarde ndam-
lich bejagt. Was soll mit dem Vergleich bezweckt werden, falls
nicht eine Relativierung der Kollisionsgefahr.

Dass Greifvogel in hoher Zahl an Windenergieanlagen ver-
ungliicken, ist1dngst bekannt. Greifvogel meiden die Ndhe der
Anlagen nicht und verbringen bei der Nahrungssuche viel Zeit
in der Luft — gerade auch in Rotorreichweite. Die rasch dre-
henden Rotoren nehmen sie als Gefahr nicht wahr. Mause-
bussarde sind oft kreisend in der Luft; sie unternehmen aus-
gedehnte Suchfliige und sind wenig wendig. Eigenschaften,
die Mausebussarde als Kollisionsopfer préadestinieren.

Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten in
Deutschland hatte deswegen schon vor Verdéffentlichung der
Progress-Studie den Médusebussard auf die Liste der bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren zu beachtenden Arten set-
zen wollen, hatte diesen Schritt aber auf Druck der Windener-
giewirtschaft schlieRlich aufgeben miissen. Ubrig blieb in den
aktuellen Empfehlungen ein verschiamter Hinweis, dass es
unter Umstdnden weitere Arten geben konne, die an den An-
lagen einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kénn-
ten. Explizit erwdhnt werden durfte der Mdusebussard nicht.
Die Vogelschutzwarten fanden sich damit ab, um wenigstens
fiir eine andere, deutlich seltenere Greifvogelart — den Rotmi-
lan - erh6hte Mindestabstdnde verdffentlichen zu diirfen.

Alternative Fakten

Dass die Liander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten nach der Progress-Studie ihre Empfehlungen zuguns-
ten des Mdusebussards nachjustieren konnte, ist eher nicht
zu erwarten. Nach den Auseinandersetzungen zwischen Vo-
gelschutzwarten und Windenergiewirtschaft im Vorfeld der
erst kiirzlich aktualisierten Abstandsempfehlungen werden
die Umweltministerien dieser Arbeitsgemeinschaft —so mut-
mallen Insider — die fachwissenschaftliche Freiheit dazu
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kaum zubilligen. Mit der Windenergiewirtschaft verbunde-
nen Umweltministerien féllt es schwer, Vogelarten, die wie
der Mausebussard noch einigermallen hdufig sind, iiber-
haupt den an Windenergieanlagen kollisionsgefdhrdeten Ar-
ten zuzurechnen. Einem solchen Risiko kénnten nur solche
Arten erliegen, die selten sind und auf der Roten Liste stehen.
Eine Ansicht, die zwar ebenso falsch wie rechtswidrig ist, sich
aber in manchen Umweltministerien hartnéckig halt.
Immerhin: Die Progress-Studie sieht Bedarf fiir gro3rau-
mige Artenschutzmafnahmen gerade fiir die im hohen MaGle
kollisionsgefdhrdeten Arten. Dass solche Mallnahmen infol-
ge des Ausbaus der Windenergiewirtschaft in Gang gesetzt
werden, ist aber nicht realistisch. Es ist dies bestenfalls ein
frommer Wunsch der Verfasser. Mindestabstédnde fiir Wind-
energieanlagen oder andere Beschrankungen? Fehlanzeige.
Stattdessen setzen die Autoren zum Schutz des Mdusebus-
sards auf die Kompensationsmafinahmen fiir mit Funda-
menten und Baustrallen fiir Windparks verbundene Boden-
eingriffe, was geradezu hilf- und substanzlos ist, fallen diese
Maflinahmen doch schon flichenmifig nicht ins Gewicht.
Das Fazit der Progress-Studie ist insofern ein ,Weiter-so“ —
zur Genugtuung der Branche und der ihr dienenden Politik

und Verwaltung. Fortschritt sieht anders aus. ®

Dass M&usebussarde an Windenergieanlagen todlich enden konnen, ist
nichts Neues. Die Progress-Studie belegt: Dieses Tétungsrisiko ist noch
groRer als befiirchtet, vermag es doch den haufigsten Greifvogel Deutsch-
lands aufs Ganze gesehen in Bedrangnis zu bringen.
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»Der Mausebussard: hohe Verluste fiir eine vorgeblich naturvertrag-
liche Stromproduktion. Dabei ist der Beitrag der Windenergie zur
Stromproduktion gering und der geplante Ausbaugrad

langst nicht erreicht.“
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