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Entscheidung: ,,Die Schénheit des Land-
schaftsbildes ist dahin!*

Von RA Patrick Habor, Géttingen

Beschluss des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 12. September 2017 — 8 L 571/17

Mit bemerkenswerter Deutlichkeit hat die
8. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
die aufschiebende Wirkung der Klage eines
anerkannten Naturschutzvereins angeordnet.
Der Verein hatte gegen eine Genehmigung von
sechs Windenergieanlagen (WEA) auf einem
Hohenzug im Sauerland geklagt. Nach Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts spricht ,sehr viel*
fur die Rechtswidrigkeit der Genehmigung.

Die Errichtung der WEA sei mit der Land-
schaftsschutzverordnung (LSchVO) nicht ver-
einbar, eine Ausnahme komme nicht in Be-
tracht. Der Versuch, die LSchVO zu &ndern, um
die Errichtung der WEA zu ermdéglichen, sei
gescheitert, da eine entsprechende Anderungs-
verordnung nicht in Kraft getreten sei.

Zum einen sei die naturschutzrechtliche Abwa-
gung (§ 2 Abs. 1 BNatschG) offensichtlich feh-
lerhaft erfolgt. Zwar sei eine Abwé&gungsent-
scheidung nicht zwingend dann fehlerhaft,
wenn ihr eine planerische, aus rechtlichen oder
tatsadchlichen Griunden bindende Festlegung
vorausgegangen ist'.

Dann aber misse die vorgezogene Entschei-
dung den Anforderungen entsprechen, denen
sie geniigen musste, wenn sie als Bestandteil
des Abwéagungsvorgangs getroffen worden wa-
re. Wenn jedoch — wie im entschiedenen Fall -
die Entscheidung tber ein ,Ob“ also die Fest-
legung auf ein Ziel der Zulassung, vor jeder
Abwagung der Belange des Landschaftsschut-
zes erfolge, so habe die vorzeitige Festlegung
,die moglicherweise spéter im Zusammenhang
mit der Anderung der Landschaftsschutzver-
ordnung angestellte Abwé&gung (...) in eine zur
Rechtswidrigkeit der Abwagung flihrenden
Weise infiziert.”

Zum anderen betreibe die Anderungsverord-
nung ,Etikettenschwindel*?, indem sie ,schein-
bar“ an der LSchVO festhalte, zugleich aber die
Errichtung von WEA zulasse und so ,tatsach-
lich eine komplette Aufhebung des Land-
schaftsschutzes® bewirke. Von den Zielen der

' Vgl. BVerwG, Urteil vom 5.07.1974 — IVC 50.72 -, juris
(Flachglas-Entscheidung).

2 So fiir die Bauleitplanung anerkannt, vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.06.2014 - 4 CN 6.12 -, juris.

LSchVO, die ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes” zu sichern, bleibe nichts
mehr erhalten. Die Uberschrift dieses Textes
zitiert die durchaus drastische Formulierung
des VGs.

Damit aber nicht genug. Vielmehr wirde die
somit weiter geltende LSchVO die Standortge-
meinde auch daran hindern, die fragliche FI&-
che als Konzentrationszone in einer Anderung
ihres Flachennutzungsplanes (FNP) in recht-
mafiger Weise darzustellen. Diese neue Pla-
nung sei auch deswegen unwirksam, weil sie
,<ausschlieBlich auf das Betreiben* der Investo-
ren hin die ,Grundsatzentscheidung® der bishe-
rigen Flachennutzungsplanung zur Darstellung
einer Flache an anderer Stelle aus der Basis
einer gemeindeweiten Untersuchung &ndert.
,Alles* sprache dafiir, dass die Anderung des
FNP abwagungsfehlerhaft erfolge. Die umfang-
reichen Einwendungen seien seitens der
Standortgemeinde ,nicht unbedingt mit der er-
forderlichen Grindlichkeit bearbeitet worden®.

Nach Lage der Dinge sei das Projektgebiet der
Errichtung von WEA schlechterdings verschlos-
sen, da der entgegenstehende Belang der Ver-
unstaltung des Landschaftsbildes (§ 35 Abs. 3
Nr. 5 BauGB) nicht weggewogen werden kon-
ne. Nach Errichtung von WEA wirde der Ho6-
henzug nicht mehr als eine imposante Anhéhe
innerhalb eines morphologisch auferst interes-
santen Landschaftsbildes erscheinen, sondern
als technisches und nur zuféllig begrintes
,Fundament‘ des WEA.

Die Entscheidung zeigt, dass es durchaus
rechtliche Grenzen gibt, wenn Plan- und Ver-
ordnungsgeber ,zielgerichtet die Errichtung
von WEA an einer bestimmten Stelle ermégli-
chen wollen. Erfreulicherweise nimmt das VG
Arnsberg es ernst, dass nach BVerwG das
Verunstaltungsverbot auch fur Windenergiean-
lagen dann greift, wenn das Vorhaben in &sthe-
tischer Hinsicht grob unangemessen ist und
auch von einem fir asthetische Eindricke offe-
nen Betrachter als belastend empfunden wird.?

Dass der Beschluss mit der Beschwerde ange-
griffen wurde, Giberrascht nicht.

> BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 — 4 B 7.03 -, juris.



