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Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinster
vom 26. Mai 2017 mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der bei dem Verwaltungsgericht Miinster erhobenen Klage 10 K
6050/16 wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen tragen der Antragsgegner und die Beigeladene
jeweils zur Hélfte mit der MalBgabe, dass zwischen ihnen ein Ausgleich ihrer
auBlergerichtlichen Kosten nicht stattfindet.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 30.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:
2

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Sie fiihrt zur Abdanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts.

3

Das im Wege der Auslegung ermittelte Begehren des Antragstellers, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage 10 K 6050/16 zum Verwaltungsgericht Miinster gegen die der
Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 15. November 2016 zur
Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen wiederherzustellen, ist zuldssig und
begriindet.

4



Die auf Grundlage von § 80a Abs. 3 Satz 2 i. V. m. § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende
Gesamtabwiagung unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstands féllt zu Lasten des
Antragsgegners und der Beigeladenen aus, weil die ordnungsgemif3e Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) zum gegenwirtigen Zeitpunkt durchgreifenden
rechtlichen Bedenken unterliegt (dazu I.). Im Rahmen der allgemeinen Interessenabwégung
iiberwiegt das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs das Interesse der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung (dazu IL.).

5

I. Die Vollziehbarkeit der der Beigeladenen erteilten Genehmigung vom 15. November 2016
zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen im Windpark ,,E. ~ Feld* ist
aufzuheben, weil die ihr zugrunde liegende UVP verfahrensfehlerhaft durchgefiihrt wurde.

6

Der Antragsteller kann sich hierauf auch unabhéngig von einer Verletzung materieller
subjektiver Rechte berufen. Dieses Riigerecht ergibt sich aus § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 i. V. m.
Abs. 1a Satz 1 UmwRG in der Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes vom 23. August 2017 (BGBL. I, S. 3290). Diese Regelungen sind im
Lichte des — individualschiitzende Verfahrensrechte verleihenden — Unionsrechts auszulegen
und rdumen dem Antragsteller ein selbststdndig durchsetzbares, absolutes Verfahrensrecht
ein. Der Antragsteller gehdrt zur klagebefugten , betroffenen Offentlichkeit im Sinne von § 2
Abs. 6 Satz 2 UVPG in der bis zum 16. Mai 2017 geltenden Fassung der Bekanntmachung
der Neufassung des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 24. Februar 2010
(BGBL. 1, S. 94), die nach § 74 Abs. 1 UVPG in der aktuellen Fassung von Art. 1 Nr. 36 des
Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertréaglichkeitspriifung vom 20. Juli
2017 (BGBL. 1, S. 2808) fiir vor dem 16. Mai 2017 eingeleitete Verfahren auch weiterhin
Anwendung findet [und im Folgenden zitiert wird, soweit nicht abweichend angegeben]. Die
angefochtene Genehmigung fiir die vier Windenergieanlagen, in deren (akustischen)
Einwirkungsbereich das Wohngrundstiick des Antragstellers liegt, beriihrt seine Belange.

7

Vgl. zu den allgemeinen MafBstaben des § 4 Abs. 3 UmwRG: OVG NRW, Urteil vom
25. Februar 2015 - 8 A 959/10 -, ZNER 2015, 177 = juris Rn. 53 ff. m. w. N.

8

Der antragsbefugte Antragsteller ist nicht darauf beschriankt, die Rechtswidrigkeit bzw.
fehlende Nachvollziehbarkeit der UVP nur insoweit riigen zu konnen, als er selbst betroffen
ist. Vielmehr folgt aus § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 1 bzw. Abs. la Satz | UmwRG
und dem Sinn und Zweck der zugrunde liegenden unionsrechtlichen Vorschriften, dass Fehler
bei der Ermittlung der Auswirkungen einer Windfarm als einer Gesamtheit gemél § 2 Abs. 2
UVPG und Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG auf jedwedes Schutzgut im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG relevant sein konnen, unabhingig davon, ob der Antragsteller davon selbst
betroffen ist.

9



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2017 - 8 B 187/17 -, juris Rn. 6, unter Bezugnahme
auf BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 -, BVerwGE 151, 138 = juris Rn.
34,

10

Vorliegend hat der Antragsgegner die UVP fehlerhaft — wie der Antragsteller zu Recht
geltend macht — auf die Wirkungen der beantragten vier Windenergieanlagen beschrinkt,
ohne auch die bestehenden Windenergieanlagen der Windfarm im Hinblick auf moégliche
Kumulationseffekte in den Blick zu nehmen; eventuelle (kumulierende) nachteilige
Umweltauswirkungen der streitgegenstandlichen Windenergieanlagen im Zusammenwirken
mit den Bestandsanlagen wurden daher nicht ermittelt.

11

Das Vorhaben der Beigeladenen ist UVP-pflichtig (dazu 1.). Die durchgefiihrte UVP ist im
Sinne von § 4 Abs. la Satz 1 UmwRG verfahrensfehlerhaft, da die nachteiligen (kumulativen)
Umweltauswirkungen der acht Bestandsanlagen weder in der Umweltvertriglichkeitsstudie
der  GmbH von November 2015 noch in den dieser Studie zugrunde liegenden oder ihr
nachfolgenden Fachbeitragen untersucht wurden (dazu 2.). Diesen Verfahrensfehler kann der
Antragsteller im Rahmen seiner Beschwerde geltend machen (dazu 3.). Es kann offenbleiben,
ob der Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG durch eine
Entscheidungsergénzung oder ein ergidnzendes Verfahren behoben werden kann (dazu 4.).

12

1. Die von der Beigeladenen geplante Errichtung und der Betrieb von vier
Windenergieanlagen im Windpark ,,E.  Feld* sind als Erweiterung einer bestehenden
Windfarm UVP-pflichtig.

13

Die acht bestehenden Windenergieanlagen in den Windparks ,,L. Feld“ und

,E.  Feld* bilden zusammen eine Windfarm (dazu a). Bei den streitbefangenen vier
Windenergieanlagen im Windpark ,,E.  Feld* handelt es sich um eine Erweiterung der
bestehenden Windfarm (dazu b). Fiir diese Erweiterung auf insgesamt zwolf Anlagen war die
Durchfiihrung einer UVP erforderlich (dazu c). Die zwei ebenfalls geplanten
Windenergieanlagen westlich des Windparks ,,L. Feld* mussten im Rahmen dieser
UVP (noch) keine Beriicksichtigung finden (dazu d).

14

a) Die acht bestehenden Windenergieanlagen bilden eine sogenannte Windfarm im Sinne der
Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG.

15

Eine Windfarm im Sinne dieser Regelung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie aus mindestens
drei Windenergieanlagen besteht, die — unabhéngig von der Zahl der Betreiber — einander
rdumlich so zugeordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche iiberschneiden oder
wenigstens berithren. Entscheidend fiir das Vorhandensein einer Windfarm ist der rdumliche



Zusammenhang der einzelnen Anlagen. Sind die Anlagen so weit voneinander entfernt, dass
sich die mafgeblichen Auswirkungen nicht summieren, so behélt jede fiir sich den Charakter
einer Einzelanlage. Verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben etwa in der Form
standardisierter MaBstdbe oder Rechenverfahren hinsichtlich der rdumlichen Zuordnung von
Windenergieanlagen, die eine Windfarm bilden, gibt es nicht. Welche Bewertungskriterien
heranzuziehen sind, hingt vielmehr von den tatséchlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab,
deren Feststellung und Wiirdigung dem Tatrichter obliegt. Aufgrund besonderer tatsidchlicher
Umstidnde kann daher eine von typisierenden Bewertungsvorgaben — wie etwa dem Abstellen
auf eine Entfernung von weniger als dem 10-Fachen des Rotordurchmessers, auf die
Anlagenhdhe oder auf den geometrischen Schwerpunkt der von den Anlagen umrissenen
Flache — losgeloste Einzelfallbeurteilung anhand der konkreten Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des UVP- und Immissionsschutzrechts angebracht sein.

16

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2004 - 4 C 9.03 -, BVerwGE 121, 182 = juris Rn. 33,
sowie Beschluss vom 8. Mai 2007 - 4 B 11.07 -, BRS 71 Nr. 101 (2007) = juris Rn. 7; OVG
NRW, Urteile vom 25. Februar 2015 - 8 A 959/10 -, ZNER 2015, 177 = juris Rn. 102, und
vom 13. Mérz 2006 - 7 A 3415/04 -, juris Rn. 41, 44 ff.

17

Ein solcher Zusammenhang ist zwischen den Windenergieanlagen der Windparks

L. Feld“und ,E.  Feld“ iiberwiegend schon aufgrund der geringen Abstinde der
Anlagen untereinander innerhalb der beiden Gruppen gegeben. Zwischen den
nachstgelegenen Anlagen der beiden Gruppen liegt der kiirzeste Abstand zwar oberhalb des
10-Fachen des Rotordurchmessers.

18

Auf Grundlage einer Messung des Gerichts bei ,.tim-online* ca. 1037 m zwischen den
Windenergieanlagen WEA VB3 (im Windpark ,,K. “, Rotordurchmesser 77 m) und WEA
VB8 (im Windpark ,,E.  Feld®, Rotordurchmesser 60 m) gemif3 den Bezeichnungen und
Spezifikationen in dem Schalltechnischen Bericht der Dipl.-Ingenieure W. und B. vom

27. September 2016.

19

Der fiir die Annahme einer Windfarm erforderliche rdumliche Zusammenhang zwischen den
beiden Windparks ist aber dennoch gegeben. Der geometrische Schwerpunkt befindet sich
jeweils ungefihr in der Mitte der einzelnen Anlagengruppen. Die Genehmigungs- und
Antragsunterlagen im vorliegenden Verfahren enthalten hinreichende Anhaltspunkte dafiir,
dass sich die maB3geblichen Umweltauswirkungen der acht Bestandsanlagen summieren. Dazu
zdhlen unter anderem der ,,Schalltechnische[r] Bericht [...] iiber die Gerduschsituation in der
Nachbarschaft von vier geplanten Windenergieanlagen [...] am Standort W.  -El. “der
Dipl.-Ingenieure X. und C. vom 27. September 2016 (Schalltechnischer Bericht)
sowie die Umweltvertriaglichkeitsstudie fiir vier geplante Windenergieanlagen des
Windenergieprojekts W.  (E1.  )der GmbH aus Miinster von November 2015. Die
Summation der Umweltauswirkungen ist hiernach etwa im Hinblick auf die
Larmimmissionen fiir diejenigen Anwohner gegeben, deren Wohngebdude — anders als bei
dem Antragsteller dieses Verfahrens — innerhalb des Einzugsgebietes beider Windparks



liegen, wie z. B. die in dem Schalltechnischen Bericht genannten Immissionspunkte 10-01,
10-14 und I0-15. Dementsprechend ist auch der Antragsgegner im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren davon ausgegangen, dass alle acht
Anlagen der beiden Windparks eine Windfarm bilden.

20

b) Die mit Bescheid vom 15. November 2016 genehmigten Windenergieanlagen stellen eine
Erweiterung der bestehenden Windfarm im Sinne von § 3c Satz 5 1. V. m. § 3b Abs. 3 Satz 1
oder § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG dar.

21

Das Vorhaben, 6stlich der bestehenden acht Windenergieanlagen vier weitere
Windenergieanlagen zu errichten, bewirkt ein Hinzutreten dieser Anlagen zu der Windfarm
und damit eine VergroBerung derselben durch Steigerung der Anlagenzahl auf insgesamt
zwolf Anlagen. Der rdumliche Zusammenhang der geplanten Anlagen zu den bestehenden
Windenergieanlagen ist gegeben, da der Abstand der nichstgelegenen hinzutretenden
Windenergieanlage der Beigeladenen (WEA 01 gemél der Bezeichnung in dem
Schalltechnischen Bericht der Dipl.-Ingenieure X. und C. vom 27. September 2016) zu
der nichstgelegenen Anlage der bestehenden Windfarm (WEA VB9 gemédl der Bezeichnung
a.2.0.) nur ungefahr 320 m und damit (weit) weniger als das 10-Fache der jeweiligen
Rotordurchmesser (von 122 m bzw. 77 m) betrigt. AuBerdem iiberschneiden sich auch
insoweit die relevanten Untersuchungsgebiete flir Lirmimmissionen an Immissionspunkten,
die zwischen den bestehenden und den geplanten Windenergieanlagen oder in deren ndheren
Umfeld liegen.

22

ODb diese Erweiterung nach § 3¢ Satz 51. V. m. § 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG oder nach § 3e
Abs. 1 Nr. 2 UVPG zu beurteilen ist, ldsst der Senat offen. Beide Moglichkeiten verlangen
gleichermaflen eine allgemeine oder standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls. Sie
unterscheiden sich auf Tatbestandsseite bei der UVP-Pflichtigkeit des Grundvorhabens und
auf Rechtsfolgenseite beim Priifungsumfang, da § 3e Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz UVPG die
Vorpriifung auf das Anderungs-/Erweiterungsvorhaben unter Einschluss lediglich
kumulierender Wirkungen des Grundvorhabens begrenzt.

23
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Juni 2015 - 8 B 315/15 -, juris Rn. 47 und 49 m. w. N.
24

c) Das aus der Erweiterung der bisherigen Windfarm um die vier streitbefangenen Anlagen
bestehende Vorhaben ist jedenfalls UVP-pflichtig.

25

Eine UVP-Pflicht nach den §§ 3b bis 3e UVPG liegt regelmiBig vor, wenn es sich bei dem
Ausgangsvorhaben entweder um ein "X-Vorhaben" nach Spalte 1 der Anlage 1 handelt oder



eine Einzelfallpriifung mit positivem Ergebnis durchgefiihrt worden ist, also mit erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

26

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Februar 2015 - 8 A 959/10 -, ZNER 2015, 177 = juris Rn.
109; Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Jan. 2017, § 3e UVPG, Rn.
10, 13.

27

Hier ist fiir das Vorhaben aufgrund einer positiven Einzelfallpriifung eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgeflihrt worden. Zwar ist eine gesonderte Vorpriifung
nicht vorgenommen worden. Aufgrund der Einzelfallumstinde waren sich jedoch der
Vorhabentrager und die zustdandige Behorde einig, dass — auch ohne Durchfiihrung einer
Vorpriifung — eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren sei. In einer solchen
Konstellation bedarf es keiner Vorpriifung.

28

Vgl. Sangenstedt, a. a. O., § 3¢ UVPG, Rn. §; ferner Sinner/Gassner/Hartlik, UVP, SUP,
Stand: Dez. 2014, UVP - 3. Teil, Nr. 2.1.2.4.2.
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Auch ohne eine (im Einzelnen dokumentierte) einzelfallbezogene Vorpriifung ist in dieser
Fallkonstellation von einer UVP-Pflicht auszugehen. MaB3gebend ist insoweit, dass die
Einigkeit des Vorhabentrigers mit der zustdndigen Behorde auf einer Einschédtzung der
Beteiligten beruht, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten sein diirften. Threm Grunde nach ist die Vorpriifung nichts anderes als die
Einschédtzung im Rahmen einer nicht-formlichen Plausibilitdtsbetrachtung, ob die
Realisierung eines Vorhabens solche Folgen haben kann; ist dies zu bejahen, ist kein weiterer
Aufwand fiir die Vorpriifung gerechtfertigt. Wegen der begrenzten Priifungstiefe und als
Ausdruck des Besorgnispotentials méglicher Auswirkungen ist im Zweifel eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuftihren.
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Vgl. Dienes, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, Kommentar, 4. Aufl. 2012, § 3c Rn. 11 f;
Sangenstedt, a. a. O., § 3¢ UVPG, Rn. 15 f; Gassner, UVPG, 2006, § 3¢ UVPG, Rn. 8.

31

Fiir dieses Verstdndnis spricht auch, dass der Gesetzgeber nunmehr in § 7 Abs. 3 Sitze 1 und
2 UVPG in der ab dem 29. Juli 2017 geltenden — hier noch nicht anwendbaren — Fassung
(BGBI. I S. 2808) von einer UVP-Pflicht ausgeht, wenn der Vorhabentréger — unter Verzicht
auf die UVP-Vorpriifung — die Durchfiihrung einer UVP beantragt und die zustandige
Behorde das Entfallen der Vorpriifung als zweckméBig erachtet.

32



Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 78 f.
33

d) Im Rahmen der Erweiterung der Windfarm um vier Windenergieanlagen finden die zwei
westlich des Windparks ,,L. Feld* geplanten Windenergieanlagen, die Gegenstand der
parallelen Beschwerdeverfahren 8 B 565/17 und 8 B 566/17 sind, keine Berlicksichtigung.
Bei ihnen handelt es sich um zeitlich nachfolgende Erweiterungen. Bei ihrer Bewertung
bilden die acht unter a) genannten Windenergieanlagen gemeinsam mit den vier
streitbefangenen Windenergieanlagen ein bereits zeitlich vorhergehendes und damit
bestehendes Vorhaben.

34

Im Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung werden gleichzeitig zu verwirklichende
Vorhaben unterschieden von Maflnahmen, die zu einem bestehenden Vorhaben hinzutreten.
Letztere sollen vor weiteren UVP-Anforderungen geschiitzt werden, wihrend bei ersteren die
Wirksamkeit der Schwellenwerte gesichert werden soll. Als bestehende Vorhaben im Sinne
des § 3e Abs. 1 UVPG bzw. § 3c Satz 51. V. m. § 3b Abs. 3 UVPG werden — in Abgrenzung
zu gleichzeitig verwirklichten Vorhaben gemidf3 § 3b Abs. 2 UVPG — solche verstanden, die
einen Status aufweisen, den das Recht als schiitzenswert anerkennt. Ein solcher
schiitzenswerter Status ist anzunehmen, wenn das Projekt bereits verfahrensrechtlich in der
Weise verfestigt ist, dass die eingereichten Genehmigungsunterlagen vollsténdig und damit
priiffihig sind. Dies entspricht der Rechtsprechung des Senats zum ,,Prioritdtsprinzip" bei
kumulativen Projekten im Rahmen einer FFH-Vertriglichkeitspriifung; insoweit stellt er flir
die zeitliche Reihenfolge auf den Zeitpunkt der Einreichung eines priiffahigen, d. h.
vollstdndigen Genehmigungsantrages ab.

35

Zum Prioritétsprinzip siche OVG NRW, Beschluss vom 13. September 2017 - 8 B 1373/16 -,
juris Rn. 6 ff., sowie Urteile vom 1. Dezember 2011 - 8 D 58/08.AK - BRS 78 Nr. 211 = juris
Rn. 622 ff., und vom 16. Juni 2016 - 8 D 99/13.AK -, DVBI. 2016, 1191 = juris Rn. 459 {f;
Sangenstedt, a. a. O., § 3b UVPG, Rn. 21, 35.

36

Fiir diesen Ansatz spricht nicht zuletzt, dass nunmehr auch der Gesetzgeber in § 12 Abs. 2
UVPG in der ab dem 29. Juli 2017 geltenden — hier noch nicht anwendbaren — Fassung
(BGBI. I S. 2808) Vorhaben, fiir die bereits vollstdndige Antragsunterlagen eingereicht
worden sind, denselben ,,Bestandsschutz* zubilligt wie bereits genehmigten Vorhaben.

37

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 85 (zu § 11 Abs. 3 und § 12 Abs. 2).

38

Vollstindige Unterlagen im vorstehenden Sinne liegen grundsétzlich dann vor, wenn die

Unterlagen in einer Weise priiffahig sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten
des Vorhabens verhalten und die Behorde in die Lage versetzen, den Antrag unter



Berticksichtigung dieser Vorgaben nédher zu priifen (vgl. auch § 7 der 9. BImSchV). Nicht
vollstdndig sind Unterlagen etwa dann, wenn sie rechtlich relevante Fragen vollstindig
ausblenden (wie bei einer erforderlichen, aber fehlenden Schallimmissionsschutzprognose fiir
Windenergieanlagen). Die Unterlagen miissen allerdings nicht schon die
Genehmigungsfihigkeit belegen. Es ist also nicht erforderlich, dass ein vorzulegendes
Gutachten der Priifung in jeder Hinsicht standhélt und keine weiteren fachlichen Fragen
aufwirft. Fachliche Einwénde und ein fachliches Nachhaken stehen der Annahme der
Vollstindigkeit nicht entgegen, sofern die fragliche Unterlage eine fachliche Priifung
iiberhaupt ermdglicht.

39

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 13. September 2017 - 8 B 1373/16 -, juris Rn. 16; Bay.
VGH, Beschliisse vom 31. Juli 2017 - 22 ZB 17.1033 -, juris Rn. 14 f., und vom

16. September 2016 - 22 ZB 16.304 -, juris Rn. 10 (jeweils zur Ubergangsvorschrift des

Art. 83 Abs. 1 Bayerische Bauordnung, der einen vollstdndigen Antrag auf Genehmigung von
Anlagen unter anderem zur Nutzung von Windenergie voraussetzt).

40

Gemessen hieran waren die Antragsunterlagen fiir das am 29. September 2015 beantragte
Vorhaben der Beigeladenen zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen
jedenfalls priiffahig und damit vollstidndig, seit am 18. Dezember 2015 als letzte
Antragsunterlage das Brandschutzkonzept vom 25. November 2015 nachgereicht wurde. Die
Unterlagen zur Beantragung der zwei weiteren Windenergieanlagen westlich der Windparks
(vgl. Parallelverfahren 8 B 565/17 und 8 B 566/17) wurden hingegen frithestens am

4. Februar 2016 vervollstdandigt, als das Baugrundgutachten vom 11. Januar 2016 beim
Antragsgegner einging. Die Vollstdndigkeitsbescheinigung des Antragsgegners datiert sogar
erst auf den 13. April 2016. Da die Antragsunterlagen der hier streitbefangenen Anlagen
jedenfalls vor den genannten Zeitpunkten im Februar oder April 2016 vollstédndig waren,
mussten die zwei zusétzlichen Windenergieanlagen im Rahmen der hier durchgefiihrten UVP
(noch) keine Beriicksichtigung finden.

41

2. Die durchgefiihrte UVP ist verfahrensfehlerhaft im Sinne von § 4 Abs. 1a UmwRG. Sie
leidet an einem nicht unter § 4 Abs. 1 UmwRG fallenden Mangel (relativer
Verfahrensmangel, dazu a), der nicht nach § 46 VwV1{G unbeachtlich ist (dazu b).

42

a) Das Beschwerdevorbringen weist zu Recht darauf hin, dass eine unzureichende
Sachverhaltsermittlung vorliegt, weil die moglichen Umweltauswirkungen der acht
Bestandsanlagen in der UVP nicht mit in den Blick genommen wurden.

43

Eine ordnungsgemifl durchgefiihrte UVP verlangt neben einer Untersuchung der
Umweltauswirkungen des Erweiterungsvorhabens auch eine Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen des bestehenden (Ausgangs-/Grund-)Vorhabens. Nach Sinn und Zweck
der UVP ist eine Gesamtdarstellung und -bewertung aller erheblichen kumulativen



Umweltauswirkungen unerlésslich, die das Vorhaben nach der durchgefiihrten Erweiterung
hervorrufen kann.

44

Vgl. den Wortlaut von § 3b Abs. 3 Satz 1 und von Nr. 2 in Anlage 2 zum UVPG;
entsprechend zu § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG S. Sangenstedt, a. a. O., § 3¢ UVPG, Rn. 17 ff.

45

Dieses Versténdnis entspricht auch den Anforderungen der Richtlinie 2011/92/EU

des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber
dieUmweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI.
EU L vom 28. Januar 2012, 26/1 - im Folgenden: UVP-Richtlinie). Nach Art. 5 Abs. 1

i. V. m. Anhang IV Nr. 4, Fn. 1 der UVP-Richtlinie erstreckt sich die Priifung der
Umweltauswirkungen auch auf die kumulativen Effekte des (Anderungs-)Vorhabens. Dies
schlieft die Untersuchung des Zusammenwirkens der Umweltauswirkungen des
Erweiterungsvorhabens mit Vorbelastungen aus anderen am Standort vorhandenen Quellen,
zu denen auch das Grundvorhaben zihlt, ein.

46
Vgl. Sangenstedt, a. a. O., § 3¢ UVPG, Rn. 18 m. w. N.
47

Wesentliche Erkenntnisgrundlage im Rahmen der durchgefiihrten UVP ist vorliegend die
,Umweltvertriglichkeitsstudie flir vier geplante Windenergieanlagen Windenergieprojekt

w. (ElL )*“der GmbH aus Miinster mit Stand von November 2015, welche den
Landschaftspflegerischen Begleitplan und die einzelnen Fachbeitrdge zu Artenschutz, Schall,
Schattenwurf sowie zur optisch bedrdngenden Wirkung in Bezug nimmt und deren Ergebnisse
zusammenfasst. Im August 2016 wurden aulerdem iiberarbeitete Fassungen einzelner
Fachbeitrage erstellt. Sdmtliche Unterlagen sind ausdriicklich zur Anlage zum
Genehmigungsbescheid vom 15. November 2016 gemacht worden.

48

Diese UVP ist — auch unter Beriicksichtigung der iiberarbeiteten Teilbeitrige —
verfahrensfehlerhaft, weil sie die acht bereits errichteten Windenergieanlagen in den
Windparks ,,L. Feld“und ,E.  Feld* hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange
nicht in die Priifung der nachteiligen Umweltauswirkungen des Erweiterungsvorhabens
einbezogen hat.

49

Die Umweltvertriglichkeitsstudie von November 2015 erstreckte die Betrachtung der
Umweltauswirkungen, insbesondere auch fiir Vogelarten wie den von dem Antragsteller
benannten Baumfalken, inhaltlich nur auf die vier geplanten Windenergieanlagen, obwohl
eingangs (S. 1, 5 f. der Studie) erkannt wurde, dass auch die Bestandsanlagen ,,bei der
Beurteilung der Umweltauswirkungen durch die geplanten WEA zu berticksichtigen* (zum
Zitat S. 6) sind. Auch lisst sich der Ubersichtskarte Nr. 2 zu den umliegenden Schutzgebieten



im Anhang der Umweltvertriglichkeitsstudie eine Kennzeichnung der bestehenden
Windenergieanlagen wegen ihres rdumlichen Zusammenhangs entnehmen. Gleichwohl hat
eine vollstdndige Priifung der (kumulierenden) Umweltauswirkungen an diesen Standorten
und in deren Umgebung nicht stattgefunden. Nach der weiteren Beschreibung der
angewandten Methoden (S. 11 der Studie) wurde die Avifauna in den Jahren 2012
(Herbst/Winter) und 2013 (Friithjahr/Sommer) zunichst ausschlieBlich flichendeckend im
Umkreis von bis zu 1.000 m um die geplanten vier Windenergieanlagenstandorte kartiert.
Von diesem Radius wurden jedenfalls die fiinf Windenergieanlagen des Windparks

L Feld* schon rdumlich nicht erfasst, geschweige denn die hiervon ausgehend
berechneten Untersuchungsradien in Richtung Westen und Norden.

50

In gleicher Weise wurde der Untersuchungsraum in den ,,Avifaunistische[n] Untersuchungen
zu einer Windpotenzialfliche im E.  Feld norddstlich W.  “von August 2013 und in den
,untersuchungen zur Raumnutzung des Baumfalken innerhalb und im Umfeld einer
Windpotenzialzone in W.  -E2.  “ von September 2014, jeweils erstellt von dem Dipl.-
Biologen Dr. E3. |, nur auf die vier geplanten Windenergiestandorte im Windpark

,E.  Feld“und deren Umgebung erstreckt, nicht aber auf die Bestandsanlagen und deren
Auswirkungen. Gleiches gilt fiir die ,,Uberpriifung ausgewihlter Standorte zur Eignung fiir
die Anlage von Baumfalken-Kunstforsten im Umfeld mehrerer Windenergieanlagen in

W. -El. ,Kr.C. —Ergebnisbericht 2015 Artenschutzrechtliche Einschéitzung* des
Dipl.-Biologen Dr. E3. in der Endfassung vom 20. August 2015.
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SchlieBlich wurden die bestehenden Windenergieanlagen und ihre Umweltauswirkungen auch
von den iiberarbeiteten Untersuchungen des Dipl.-Biologen Dr. E3. aus August 2016 nicht
in die Betrachtung einbezogen. Weder den ,,Vogelkundliche[n] Untersuchungen zu vier
geplanten Windenergieanlagen im E.  Feld nordéstlich W.  mit Anpassungen an die
finale Standortkonfiguration und an den Leitfaden des MKULNYV (2013)* mit Stand vom

29. August 2016 noch der ,,Artenschutzrechtliche[n] Uberpriifung méglicher kumulierender
Wirkungen fiir vier geplante Windenergieanlagen im E. ~ Feld norddstlich von W.  “ vom
31. August 2016 lassen sich Anhaltspunkte entnehmen, dass die Bestandsanlagen in den Blick
genommen wurden. Abweichend von der urspriinglichen Studie von November 2015 wurde
in diesen Untersuchungen zwar filir besonders gefidhrdete Vogelarten erstmals erweiterte
Untersuchungsgebiete im Sinne des Anhangs 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen" des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen und des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 12. November
2013 (nachfolgend: Leitfaden Habitatschutz) — zugrunde gelegt. Doch auch diese erweiterten
Untersuchungsgebiete beziehen sich nur auf die vier streitbefangenen Windenergieanlagen
und nicht auf die acht bestehenden Anlagen. Hieran dndert es auch nichts, dass die erweiterten
Untersuchungsgebiete rdumlich die Standorte sdmtlicher Bestandsanlagen erfassen. Denn
weder wurden die bestehenden Windenergieanlagen ihrerseits auf eventuelle
Umweltauswirkungen untersucht (bzw. die diesbeziiglichen fritheren Untersuchungen
zugrunde gelegt) noch wurden kumulierende Wirkungen der kiinftig aus 12 Anlagen
bestehenden Windfarm ermittelt.

52



b) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieser Verfahrensfehler die Entscheidung iiber
die Genehmigung im Ergebnis beeinflusst hat (§ 4 Abs. 1a UmwRG, § 46 VWVI1G).

53

Zu den MaBstiben insoweit vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2016 - 9 B 65.15 -, DVBI
2016, 1121 = juris Rn. 21, und Urteil vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, BVerwGE 154, 73

= juris Rn. 37 ff.; EuGH, Urteile vom 7. November 2013 - C-72/12 - (Altrip), NVwZ 2014,
49 = juris Rn. 42 ff., und vom 15. Oktober 2015 - C-137/14 -, NVwZ 2015, 1665 = juris Rn.
55 bis 65.
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Insbesondere kann nach den bisherigen Erkenntnissen aus der Umweltvertréglichkeitsstudie
von November 2015 und den Fachbeitrdgen nicht offensichtlich die Moglichkeit verneint
werden, dass eine umfassende Betrachtung unter Einschluss der acht Bestandsanlagen bzw.
ithrer mit dem Vorhaben kumulierenden Wirkungen zur Feststellung nachteiliger
Umweltauswirkungen gefiihrt hétte. Weil die UVP die bestehenden
Windenergieanlagenstandorte unter artenschutzrechtlichen Aspekten nicht berticksichtigt hat,
hat sie grofle Flachen vor allem westlich und nordlich des zugrunde gelegten
Untersuchungsgebiets, die hinsichtlich der bestehenden Windenergieanlagen relevant sein
konnen, nicht in den Blick genommen. So kénnen etwa Beeintrachtigungen von héufig
genutzten Flugrouten des Baumfalken aufgrund von Auswirkungen der erweiterten Windfarm
nicht ausgeschlossen werden. Denn die Standorte der bestehenden Anlagen befinden sich —
anders als die vier streitbefangenen Anlagen, vgl. die Feststellungen in der
Artenschutzrechtlichen Uberpriifung vom 31. August 2016 (S. 5 f.) — in einer gedachten,
direkten, kiirzesten Flugverbindung zwischen ihrem Brutgebiet im Naturschutzgebiet (NSG)

NE H. “und den potentiellen Nahrungshabitaten in den NSG ,,A. WI1. “und
,F. G. “sowie dem kleinen Teich Ostlich der Hofstelle ,M. .
55

3. Der Antragsteller kann sich auf die Verfahrensfehlerhaftigkeit der UVP gemil § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 11. V. m. Abs. 1a UmwRG auch berufen, weil die einschrinkende Regelung des
§ 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG fiir relative Verfahrensméngel wie den vorliegenden — anders als
fiir die absoluten Verfahrensmingel nach § 4 Abs. 1 UmwRG — ausdriicklich keine
Anwendung findet.
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4. Der Senat kann offen lassen, ob die festgestellte Verletzung von UVP-
Verfahrensvorschriften durch eine Entscheidungsergdnzung oder ein ergédnzendes Verfahren
behoben werden kann (§ 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG); dies wird im Hauptsacheverfahren zu
kléren sein. Auch wenn im Hauptsacheverfahren die Authebung der angegriffenen
Genehmigung nicht in Betracht kommt, wiirde der festgestellte Verfahrensfehler jedenfalls
zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und AuBlervollzugsetzung der Genehmigung zum
Zwecke der Durchfiihrung eines ergédnzenden Genehmigungsverfahrens fiihren. Die
Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 5 VwWGO entspricht der im Hauptsacheverfahren
jedenfalls erreichbaren Feststellung der Nichtvollziehbarkeit.
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Vgl. zum Planfeststellungsrecht: BVerwG, Beschluss vom 1. April 1998 - 11 VR 13.97 -,
NVwZ 1998, 1070 = juris Rn. 49; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 7. Mai 1998 - 5 S
1060/98 -, NVwZ 1999, 550 = juris Rn. 3; Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV1G, 8.
Aufl. 2014, § 75 Rn. 54.
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II. Die allgemeine Interessenabwiagung fillt unter Beriicksichtigung der Rechtswidrigkeit der
UVP bei summarischer Priifung ebenfalls zu Gunsten des Antragstellers aus. Bei dieser
Sachlage iiberwiegt sein Interesse an einer aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs das
wirtschaftliche Interesse der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung des
Genehmigungsbescheids.
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Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 -, BVerwGE 151, 138 = juris
Rn. 44; zur allgemeinen Interessenabwigung nach § 80 Abs. 5 VwGO Kopp/Schenke,
VwGO, Kommentar, 23. Aufl. 2017, § 80 Rn. 158 f.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kostentragungspflicht der
Beigeladenen, die in beiden Rechtsziigen eigene Antrige gestellt hat, ergibt sich aus § 154
Abs. 3, 1. Halbsatz VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG. Der Senat orientiert sich in Fillen
der vorliegenden Art an Nr. 19.2 1. V. m. Nr. 2.2.2 des Streitwertkatalogs 2013 und setzt im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes bis zum Erreichen einer Obergrenze von 30.000,-
Euro fiir jede streitgegenstéindliche Windenergieanlage einen Streitwert in Hohe von 7.500,-
Euro fest.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Mérz 2017 - 8 E 928/16 -, juris Rn. 7, 13.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 6 Satz 3
GKG).



