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Windkraft im Deutschlandfunk

9-10 Minuten

Offener Brief an die Redaktion von „Forschung

aktuell“

Liebes Team von Forschung aktuell!

Als großer Fan von Forschung aktuell höre ich mir regelmäßig die

Beiträge Ihrer Sendung an. Immer wieder freue ich mich an der

Vielzahl neuer Erkenntnisse, die sich mit den auf Ihrer Website

eingestellten Links leicht vertiefen lassen. Und regelmäßig bin ich

gespannt auf den Blick durch das kleine Fensterchen in die Weiten

des Kosmos, das sich am Ende der Sendung in Ihrer Sternzeit

öffnet.

Umso mehr schmerzt mich die tendenziöse Berichterstattung über
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die Windkraft, die bei Ihnen – wie allgemein im Deutschlandfunk –

immer wieder festzustellen ist. So hatten Sie zu Wochenbeginn

gleich zwei Beiträge über Windstrom im Programm. Im einen Fall

ging es um technische Innovationen, die noch höhere, noch

leistungsstärkere Windräder möglich machen sollen. Im anderen

Fall handelte es sich um ein Interview mit Clemens Hoffmann vom

Fraunhofer-Institut für Energiewirtschaft, in dem dieser den seiner

Ansicht nach zu langsamen Ausbau von Solar- und

Windkraftanlagen beklagte.

Nun können Sie natürlich einwenden, dass diese Beiträge für sich

genommen noch nicht tendenziös sind, da sie ja nur neutral über

technische Entwicklungen bzw. über die Einschätzung eines

Experten informieren. Allerdings würde ich von einem kritischen

Sender stets auch eine Einordnung der Informationen erwarten.

Im Interview mit Clemens Hoffmann hätte dies beispielsweise

bedeutet, dass der von ihm geforderte Zubau von 10 Gigawatt

Windstrom pro Jahr in die daraus resultierende Anzahl zusätzlicher

Windkraftanlagen übersetzt worden wäre: nämlich – bei einer

Leistung von 3 bis maximal 6 Megawatt der modernen

Windkraftanlagen – zwischen 1.500 und 3.500 Windräder pro Jahr.

Geht man nicht von der installierten, sondern von dem

tatsächlichen, von Windstärke und Einspeisemöglichkeiten

abhängigen Output aus, würde sich die Anzahl noch deutlich

erhöhen.

Daraus hätte sich dann die nahe liegende Nachfrage ergeben,

wohin diese Windräder – bei 30.000 bereits existierenden

Windkraftanlagen – gebaut werden sollen und welche

Auswirklungen dies auf psychisches und physisches Wohlbefinden

der Menschen sowie auf Natur- und Artenschutz hätte.

Ja, ich weiß, Clemens Hoffmann gibt in dem Interview nur seine

eigene Einschätzung wieder. Vor wenigen Wochen ist in Ihrer

Sendung in Christian Voigt, dem Leiter der Abteilung für
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Evolutionäre Ökologie am Berliner Leibniz-Institut für Zoo- und

Wildtierforschung, auch ein Wissenschaftler zu Wort gekommen,

der die Windkraft kritisch sieht. Insbesondere die Gefahr für

Fledermäuse, von denen Jahr für Jahr Zehntausende durch

Windkraftanlagen zu Tode kommen, ist in dem Interview

thematisiert worden.

Nicht in Forschung aktuell, aber immerhin in Ihrem Zwillingssender

(Deutschlandfunk Kultur) ist bereits vor Längerem in einer

ausführlichen Reportage auf die gesundheitlichen Gefahren

hingewiesen worden, die sich durch Infraschall in der Nähe von

Windkraftanlagen ergeben. Auch auf die zunehmend aggressive

Vorgehensweise der Windkraftprojektierer bei der Durchsetzung

ihrer Projekte vor Ort hat der Beitrag, in Gesprächen mit

betroffenen Bürgermeistern, hingewiesen.

So könnte man sagen: Was hat denn dieser ungezogene Hörer, der

Deutschlandfunk ist doch objektiv, er lässt durchaus alle Seiten zu

Wort kommen! Aber: Es ist nun einmal nicht so, dass alle Ihre

Sendungen so eifrig verfolgen wie eben dieser ungezogene Hörer.

So wäre es eben doch hilfreich, wenn in einem Interview mit einem

so entschiedenen Windkraftverfechter wie Clemens Hoffmann – in

einer Art kritischem Dialog „über Bande“ – auch auf den Ertrag aus

dem Gespräch mit Christian Voigt hingewiesen worden wäre.

Dieser hatte zum Schluss herausgestellt, dass die Windkraft nicht

nur für Fledermäuse eine kaum kontrollierbare Gefahr darstelle. So

seien „einige auch aus der Wirtschaft inzwischen zu der

Überzeugung gekommen, dass wir eigentlich gar nicht

notwendigerweise auf Windkraft setzen sollten, weil einfach das

Konfliktpotenzial mit dem Naturschutz riesengroß ist“.

Was hätte wohl Clemens Hoffmann zu dieser Einschätzung

gesagt? Und müsste eine Warnung vor dem „Konfliktpotenzial“ der

Windkraft mit dem Natur- und Artenschutz von so namhafter Stelle

nicht auch in anderen Berichten präsent sein, in denen die
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„Handlebarkeit“ der immer höheren, immer leistungsstärkeren

Windkraftanlagen gepriesen wird?

Neutrale Berichterstattung bedeutet eben nicht, dass man heute

über die problematischen Auswirkungen der Windkraft auf den

Naturschutz berichtet und morgen den Ausbau der Erneuerbaren

Energien propagiert. Sie müsste vielmehr die Vernetzung und

Interdependenz der einzelnen Bereiche deutlich machen.

Beispielsweise ist es sicher richtig, dass es – wie aus den

Beiträgen Ihrer Sendung immer wieder hervorgeht – beim

Klimaschutz nicht fünf vor, sondern eher schon fünf nach zwölf ist.

Ebenso richtig ist jedoch, dass wir unter einem massiven

Artensterben leiden, das durch die Windkraft eher vorangetrieben

als abgebremst wird. Und richtig ist auch, dass, worüber ebenfalls

häufig in Forschung aktuell berichtet wird, die Schadstoffbelastung

der Luft in den Städten zu einer Zunahme von

Lungenwegserkrankungen beiträgt.

Wenn man all diese Fakten miteinander verbindet, müsste die

Forderung, Jahr für Jahr bis zu 3.500 neue Windkraftanlagen zu

errichten, eigentlich zu Fragen führen wie: Was passiert mit den

Menschen, die dann unter diesen Anlagen leben müssen? Sollen

Sie in die Städte abwandern und dort das Problem des knappen

Wohnraums verschärfen? Oder wartet man, bis sie an Infraschall

und Depressionen eingegangen sind und freut sich dann, wieder

neue Aufstellflächen für Windkraftanlagen gewonnen zu haben?

Und sollen wir uns am Ende – wenn auch in den Städten die

Menschen an Dichtestress und Atemnot zugrunde gegangen sind –

mit dem Gedanken an ein paar infraschallresistente Amöben

trösten, die sich dereinst an dem prima Klima erfreuen werden?

Ja, ich weiß, man muss höflich mit seinen Gesprächspartnern

umgehen. Clemens Hoffmann würde bei solchen Fragen

wahrscheinlich nach Luft schnappen, er würde auf den

Klimanotstand verweisen und vielleicht sogar auf die Heilige Greta,
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die doch schließlich auch entschlossenes Handeln von uns fordere,

und das sogar mit dem Segen des Papstes!

Ich meine aber schon, dass es erlaubt sein müsste, einem

Experten für Energiewirtschaft die Frage zu stellen, wie er zu dem

errechneten Energiebedarf kommt, auf dem seine Forderung nach

einem Zubau bei Windkraftanlagen beruht. Und: Wenn es wirklich

fünf nach zwölf ist: Müssten wir dann nicht jetzt, sofort, handeln?

Müssten wir nicht Maßnahmen ergreifen, die unmittelbar wirken

und nicht erst – wenn überhaupt – in ein paar Jahrzehnten?

Weshalb sollten wir den Energieexperten also nicht fragen, was es

bringen würde, wenn wir – zum Beispiel – morgen aus der

Massentierhaltung aussteigen und die Billigflüge abschaffen

würden? Wer sagt denn, dass wir den Energieverbrauch so hoch

halten müssen, wie er heute ist? Und: Warum fragt niemand die

Bevölkerung, ob sie nicht lieber auf einen Flug nach Barcelona und

einen Grillabend verzichten würde, wenn ihr dafür die Horrorvision

eines vollständig in ein Kraftwerk verwandelten Landes erspart

bliebe?

Gut, manche Stadtbewohner werden wahrscheinlich auch hier

lieber das Grillsteak und den Billigflug wählen. Vielleicht sollte man

deshalb doch mal ein paar Stadtparks mit Windkraftanlagen

zustellen. Ob man Bäume oder Stahlbetontürme ästhetischer

findet, beruht ja angeblich auf rein subjektivem Empfinden. Oder

etwa doch nicht?

Mit diesen Fragen verabschiedet sich von Ihnen

Ihr treuer Hörer Rother Baron

Links zu den erwähnten Sendungen:

Windkraft in der Kritik: Klimaheilmittel und Krankmacher. Reportage

von Heinz-Jörg Graf. Deutschlandfunk Kultur, 19. April 2018.

Windkraftanlagen: Gefahr für Fledermäuse. Christian Voigt im
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