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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
1.  Stadt Oppenau,

vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausplatz 1, 77728 Oppenau

.
viireten urch den Vorstand,

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwailte Prof. Dr. Elicker und Kollegen,
Moritzstr. 40, 55130 Mainz
-zu1t,2,3-
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
dieses vertreten durch das Regierungspréasidium Freiburg,
Bissierstr. 7, 79114 Freiburg, Az: 55-8851.69/0G-05
- Beklagter -
beigeladen:
EnBW Energie Baden-Wrttemberg AG,
- EnBW Recht Erzeugung -

vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Durlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe

wegen Errichtung von Windenergieanlagen



L 4

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 2. Kammer - durch die Richterin 5':'7‘1
Verwaltungsgericht Dr. Haedicke, den Richter Becker und den Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Hornfischer sowie durch den ehrenamtlichen Richter Braun
und die ehrenamtliche Richterin Ziegler-Doninger auf die mindliche Verhandlung

vom 12. Mai 2020

fir Recht erkannt:

Auf die Klage der Klagerin zu 1 wird der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Freiburg vom 11.10.2017 hinsichtlich der Windenergieanlagen
3 und 4 aufgehoben.

Auf die Klage des Klagers zu 3 wird der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Freiburg vom 11.10.2017 insgesamt aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragen der Klager zu 2 3/9, die Klagerin zu 1 1/9 und der
Beklagte 5/9.

Der Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 3 insgesamt und von
den auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1 2/3. Von den auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten trégt der Klager zu 2 1/3 und die Kisgerin zu 1 1/9. Im Ubrigen
tragen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Aufhebung einer Befreiung von den Ge- und Verboten des
Naturschutzrechts fir drei geplante Windenergieanlagen der Beigeladenen.

Die Beigeladene plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen. Die Windenergie-
anlagen 1 und 2 liegen in der Gemarkung der Gemeinde Lautenbach und die Wind-
energieanlagen 3 und 4 in der Gemarkung der Klégerin zu 1. Der Rotoriiberschlag der
geplanten Windenergieanlage 2 ragt in das Landschaftsschutzgebiet ,Lierbachtal und
Kniebisstral’e" hinein. Die geplanten Windenergieanlagen 3 und 4 liegen im Land-
schaftsschutzgebiet ,Lierbachtal und KniebisstraBe®. Der Rotorlberschlag der
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Windenergieanlage 3 ragt dabei zusétzlich in das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes
.f!chert';i". Die Windenergieanlage 1 befindet sich auRerhalb von Landschaftsschutz-

gebieten.

;u.u.m X+ 3 o rae Wilh wriankmiler i Ransloch deae WEA-Plantnn  Knnkmota ragmiicha

(Auszug aus den Verwaltungsakten des Regierungsprasidiums Freiburg, Bl. 87)

Das Landschaftsschutzgebiet ,Lierbachtal und KniebisstralRe" wurde mit ,Anordnung
des Landratsamtes Offenburg” (heute Ortenaukreis) vom 13.12.1951 unter Schutz ge-
stellt. Nach § 2 Abs. 1 der Anordnung ist es verboten, innerhalb des Gebiets Verande-
rungen vorzunehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu beein-
trachtigen. Danach ist unter anderem insbesondere untersagt: Bauten aller Art zu er-
richten und zwar auch solche, die keiner baupolizeilichen Genehmigung bediirfen und
Aussichts- oder andere Geriste oder Masten zu errichten oder Einfriedigungen anzu-

legen, die das Landschaftsbild stéren (§ 2 Abs. 2).

Das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Achertal® wurde mit Verordnung des Landrats-
amtes Ortenaukreis vom 06.02.1975 unter Schutz gestellt. Nach § 3 der Verordnung
sind im Schutzgebiet Anderungen verboten, welche die Landschaft verunstalten, die
Natur schadigen oder den Naturgenuss beeintrachtigen. MaRnahmen, die geeignet
sind, eine der in § 3 genannten Wirkungen hervorzurufen, bedirfen der vorherigen
schriftlichen Erlaubnis des Landratsamtes (§ 4 Abs. 1). Der Erlaubnis bedurfen insbe-
sondere: Errichtung von Anlagen, die nach der Landesbauordnung in der jeweils gel-
tenden Fassung bauliche Anlagen sind oder als solche gelten, auch wenn sie keiner
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baurechtlichen Entscheidung bediirfen; das gleiche gilt fir die der Errichtung gleich:
gestellten Mal®nahmen; Verlegen von ober- und unterirdischen Leitungen alle'r Art ¢8-
wie Aufstellen von Masten und Unterstiitzungen, soweit nicht bereits Nr. 1 Anwendung
findet (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und 3).

Am 09.03.2015 beantragte die Beigeladene beim Landratsamt Ortenaukreis die Be-
freiung von den Ge- und Verboten der vorgenannten Verordnungen. Mit Bescheid vom
02.05.2016 lehnte das Landratsamt Ortenaukreis die begehrte Befreiung ab. Hierge-
gen legte die Beigeladene mit Schreiben vom 30.05.2016 Widerspruch ein, den sie am
30.06.2016 begrindete. Das Landratsamt Ortenaukreis half dem Widerspruch nicht
ab und legte diesen mit Schreiben vom 08.09.2016 dem Regierungsprasidium Frei-
burg als Widerspruchsbehdrde zur Entscheidung vor. Mit Widerspruchsbescheid vom
11.10.2017 hob das Regierungsprasidium Freiburg den Ausgangsbescheid des Land-
ratsamtes Ortenaukreis auf und erteilte die begehrte Befreiung unter einschrankenden

Inhalts- und Nebenbestimmungen.

Bereits am 30.06.2015 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung fur die Windenergieanlagen 1 und 2. Am 15.11.2017
beantragte die Beigeladene die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung fir die Windenergieanlagen 3 und 4. Uber die Antrage hat das Landratsamt

Ortenaukreis noch nicht entschieden.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten haben die Kl&gerin zu 1 und der Klager
zu 2 am 06.11.2017 Klage erhoben. Mit weiterem Schriftsatz des Prozessbevollméach-

tigten ist der Klager zu 3 der Klage beigetreten.

Die Klager beantragen,

den Widerspruchshescheid des Regierungsprésidiums Freiburg vom
11.10.2017 aufzuheben.
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Zur Begrndung wird ausgefihrt, dass die Landschaftsschutzverordnungen ,Lierbach-
tal und Kniebisstrale" und .Oberes Achertal" ein absolutes Bauverbot enthalten wir-
den. Die Klagerin zu 1 habe im Befreiungsverfahren eine Steliungnahme dahingehend
abgegeben, dass die begehrten Befreiungen weder statthaft noch erforderlich seien.
Trotz ihres mehrfachen Antrags sei sie jedoch nicht am Verfahren beteiligt worden.
Auch der Landesnaturschutzverband und die Nationalparkbehorde Schwarzwald
seien nicht informiert worden. Der Klager zu 3 mache von seiner Verbandsklagebefug-
nis Gebrauch und mache sich samtliche von der Klégerin zu 1 erhobenen Einwendun-
gen zu Eigen. Der Kisger zu 2 sei unmittelbar von den Auswirkungen des Planvorha-
bens betroffener Einzelner im Sinne von Art, 1 (2) e) der Richtlinie 2011/92/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten. Sein Hof liege nur
wenige 100 Meter von den Plananlagen entfernt und sei nicht an die offentliche Was-
serversorgung angeschlossen. Wasser werde einer drtlichen Wasserquelle entnom-
men, die im Falle eines Anlagenbaus entwertet wiirde. Vorsorglich mache er sich er-
ganzend die von Seiten der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 3 erhobenen Einwen-
dungen zu Eigen. Bei der erteilten Befreiung handele es sich um eine ~sonstige be-
hordliche Entscheidung" im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 3 Nr.
1T UVPG (a.F.). Wiirde der Befreiungsbescheid bestandskraftig, weil er nicht angegrif-
fen werden kdénnte, wére im nachfolgenden Genehmigungsverfahren der qualifizierte
Landschaftsschutz infolge der Bindungswirkung des Bescheides auch unter UVPG-
Gesichtspunkten kein Thema mehr. Es handele sich vorliegend um ein UV-pflichtiges
Vorhaben. Dies folge aus §§ 3a, 3c UVPG a.F., § 10 Abs. 10 BImSchG i.V.m.
9. BImSchV. Es gehe um die Errichtung von insgesamt vier Anlagen auf duRerst 6ko-
sensiblem Gebiet, zu deren drei die Befreiung vom qualifizierten Landschaftsschutz
beantragt worden sei. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG a.F. bestimme, dass genau
ab drei Anlagen auch eine ,sonstige behérdliche Entscheidung" nicht mehr ohne eine
erganzende standortbezogene Umweltvertréglichkeitsvorpriifung auskomme. Auf eine
solche Priifung sei hier pflichtwidrig verzichtet worden. Bereits dies lasse die angegrif-
fenen Bescheide rechtswidrig werden. Zudem habe die Beigeladene kein anzuerken-
nendes Rechtsschutzinteresse an dem Erlass der Befreiungsentscheidung. Weiter sei
der Antrag rechtsmissbrauchlich, da er dazu diene, die verscharften Verfahrens- und
Prufungsobliegenheiten nach dem UVPG zu umgehen. Eine isolierte, vom Genehmi-
gungsverfahren abgesonderte Entscheidung sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie
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gegen das Konzentrationsgebot in § 13 BImSchG verstofle. Weiter habe das Regie-
rungsprasidium Freiburg keine Sachentscheidungsbefugnis gehabt. Dies fuhre sog4r
zur Nichtigkeit des Bescheides im Sinne von § 44 VWVfG. Allein das Landratsamt sei
gemaR den Landschaftsschutzverordnungen befugt gewesen, Ausnahmen zu gestat-
ten. Versage das Landratsamt rechtsfehlerfrei diese Ausnahme, stehe dem Regie-
rungsprasidium kein Selbsteintrittsrecht zu. Vor allem durfe es eine vorangegangene
Entscheidung nicht einfach unter bloRen ZweckméRigkeitsgesichtspunkten abéndern
und die naturschutzrechtliche Einschatzungsprarogative des Landratsamtes missach-
ten. Zudem seien die materiellen Voraussetzungen nach § 79 NatSchG i.d.F. vom
13.12.2005 nicht gegeben bzw. nicht nachgewiesen. Es liege keine atypische Sonder-
situation vor. Auch gebe es kein Gberwiegendes Interesse am Bau der Anlagen. Die
geplanten Anlagen wiirden keinen relevanten Beitrag zum Gelingen der Energiewende
leisten. Dagegen stiinden die aus naturschutzrechtlichen Griinden erforderlichen lan-
gen Abschaltzeiten. Vor allem sei das Windaufkommen am Standort zu gering, so dass
von den Anlagen kein relevanter Strombeitrag ausgehen werde. Das von der Beigela-
denen vorgelegte Privatgutachten der Windguard Consulting GmbH sei vollkommen
wertlos, weil es den fachmethodischen Regeln der Branche wie auch den rechtlichen
Vorgaben nicht gentige. Des Weiteren gebe es zahlreiche Abwéagungsdefizite. Man-
gels Erforderlichkeit bestiinde kein tiberwiegendes Interesse. Zudem sei das Vorha-
ben unvereinbar mit dem LEP 2002, Weiter habe das Regierungsprasidium seine Ent-
scheidung nicht in Kenntnis aller maRgeblichen Entscheidungsgrundlagen getroffen,
da ein GroRteil des Privatgutachtens der Windguard Consulting GmbH geschwarzt ge-
wesen sei. Weitere Abwigungsdefizite bestinden im Ubergehen der Landschaftsbild-
qualitit und im Verkennen der Fernwirkungen zum Nationalpark. Weiterhin seien die
Beteiligungsrechte der Klagerin zu 1 sowie die Mitwirkungsrechte des Landesnatur-

schutzverbandes (ibergangen worden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er verweist zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid und trégt in der Klageerwi-
derung‘ergéa'nzend vor. Die Klagen seien wegen fehlender Klagebefugnis nach § 42
Abs. 2 VwGO unzulassig. Eine Klagebefugnis der Klagerin zu 1 bestiinde nicht. Der
Schutz des Landschaftsbildes gewéahre keine eigene riigefahige kommunale Rechts-
position. Eine Beeintrachtigung sonstiger kommunaler Rechtspositionen sei nicht er-
sichtlich. Es bestehe insbesondere auch kein Widerspruch zur kommunalen Flachen-
nutzungsplanung. Der Kléager zu 2 sei ebenfalls nicht klagebefugt. Er kénne sich nicht
auf drittschiitzende Vorschriften berufen. Die hier einschlagigen naturschutzrechtli-
chen Vorschriften seien nicht drittschiitzend. Die Befreiungsentscheidung greife auch
nicht unmittelbar in sonstige Rechte des Klagers zu 2 ein. Dies wére allenfalls erst bei
der spéteren abschliefenden Anlagengenehmigung der Fall. Der Vortrag des Kidgers
zu 2 sei zudem inhaltlich véllig unbestimmt. Die pauschale Behauptung einer ,Entwer-
tung der értlichen Wasserquelle werde nicht naher substantiiert belegt. Beziiglich des
Klédgers zu 3 bestehe keine Klagebefugnis nach dem UmwRG. Der Klager zu 3 moge
zwar eine anerkannte Umweltvereinigung sein. Der Anwendungsbereich des UmwRG
sei jedoch nicht erdffnet. Die angegriffene Befreiungsentscheidung sei keine Entschei-
dung nach § 1 Abs. 1 UmwRG n.F. Es bestiinde weder nach dem UVPG noch nach
§ 10 UVwWG eine UVP-Pflicht bzw. Vorprufungspflicht fur die angegriffene Entschei-
dung. Es handele sich auch nicht um eine Entscheidung im vorgelagerten Verfahren.
Eine Klagebefugnis folge auch nicht aus § 50 NatSchG. Es habe kein Mitwirkungsrecht
des Klagers zu 3 nach § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NatSchG bestanden. Es geniige nach
§ 79 Abs. 3 Nr. 2 NatSchG a.F., der im Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung gegolten
habe, die erfolgte Beteiligung des Landesnaturschutzverbandes. Einer der Ausnahme-
falle nach § 71 Abs. 1 Satz 2 NatSchG liege nicht vor. Wenn schon kein Mitwirkungs-
recht bestanden habe, kénne erst recht kein Klagerecht bestehen. § 71 NatSchG n.F.
enthalte keine ausdriickliche Uberleitungsvorschrift furr Klagerechte. Zudem sei die Be-
freiungsentscheidung rechtmaBig und entspreche vollumfanglich den einschlégigen
gesetzlichen Bestimmungen. Die Beigeladene habe ein Bescheidungsinteresse, da
sie so vor Fortfiihrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
eine Entscheidung zu einer wichtigen Vorfrage erhalten habe. Ohne diese Mdglichkeit
einer Befreiung wire die Fortfuhrung dieses Verfahren unsinnig geworden. Gerade
auch der Genehmigungsbehérde bliebe so sonst unndtiger Aufwand erspart. Pruf-
pflichten des UVPG seien nicht unterlaufen worden, sondern wirden vollumfénglich
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im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet. Ein Verstofl ge-
gen § 13 BImSchG liege nicht vor. Das Regierungsprasidium habe als Wider-
spruchsbehdérde umfassende Sachentscheidungskompetenz. Die Befreiungsentschei-
dung sei auch materiell rechtm&Big. Rechtsgrundlage der Entscheidung sei § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 79 Abs. 1 NatSchG a.F. Die Voraussetzungen
fur einen atypischen Sonderfall Iagen vor. Die Erforderlichkeit des groRflachigen Aus-
baus der erneuerbaren Energien sei fiir den damaligen Verordnungsgeber nicht er-
kennbar gewesen und habe daher bei der Schutzgebietsausweisung auch nicht be-
riicksichtigt werden kénnen. Es wiirden auch nicht grofflichige Bereiche aus den
Schutzgebieten herausgenommen. Ein iberwiegend offentliches Interesse sei gege-
ben. Das erhebliche 6ffentliche Interesse am Ausbau der Windenergie aus Griinden
des Klimaschutzes vermége eine naturschutzrechtliche Befreiung rechtfertigen. Zwei-
fel an der Aussagekraft der Angaben zur Windhoffigkeit bestinden nicht. Es gebe
keine festen gesetzlichen ,Grenzwerte" fiir eine ausreichende Windhoffigkeit bei Be-
freiungsentscheidungen. Solche seien auch nicht im Erlass des Ministeriums fiir Lénd-
lichen Raum und Verbraucherschutz vom 17.05.2013 enthalten. Die im Erlass ange-
sprochene, fiir einen Investor maRgebliche Ertragsschwelle sei hier offenkundig er-
reicht. Der spatere Erlass vom 17.10.2014 zur Berticksichtigung der Windhéffigkeit bei
naturschutzrechtlichen Abwagungen definiere diese Ertragsschwelle, die im vorliegen-
den Fall iberschritten werde, nochmals klar. Im Ubrigen fuhre entsprechend dem Er-
lass von 2014 auch nicht jede Unterschreitung der Ertragsschwelle zum automati-
schen Uberwiegen der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes. Es finde in je-
dem Fall eine Gesamtabwagung statt. Da hier der Eingriff in das Landschaftsbild nicht
als besonders schwer zu bewerten sei, genige auch eine nicht besonders herausra-
gende Windhoffigkeit, um den Eingriff zu rechtfertigen. Bereits bei Erreichen der
Mindestwindhoffigkeit" sei generell das 6ffentliche Interesse als hoch einzuschétzen,
da jedenfalls ein substantiierter Beitrag zum Klimaschutz geleistet werde. Standortal-
ternativen hatten sich nicht aufgedrangt, weitere Verschiebungen der Anlagen wiirden
nicht sinnvoll und zumutbar erscheinen. Dass die hier strittigen Flachen nicht in die
Fortschreibung des Regionalplans aufgenommen worden seien, stehe einer Wind-
kraftplanung nicht entgegen. Der Regionalplan entfalte auch keine Ausschlusswir-
kung. Der LEP 2002 stehe der Befreiungsentscheidung nicht entgegen. Es seien auch
keine methodischen Mange! bei der Bewertung der Qualitat des Landschaftsbildes er-
kennbar. Bei der Beurteilung der Schwere eines solchen Eingriffs stehe der Behorde
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eine naturschutzrechtliche Einschatzungsprarogative zu, was zu einer geringeren ge-
richtlichen Prifungstiefe fuhre. Verbindliche gesetzlich vorgegebene Methoden fur die
Landschaftsbildbewertung bestiinden nicht. Die Beigeladene habe hier ein fachlich all-
gemein anerkanntes und verbreitetes Bewertungsverfahren mit einer klar definierten
Sichtbarkeitsanalyse angewandt, das als Entscheidungsgrundlage verwendet werden
konnte. Dies genlige, selbst wenn ein anderes Bewertungsverfahren zu etwas anderen
Ergebnissen kommen mége. Mit negativen Auswirkungen auf den einen Kilometer ent-
fernten Nationalpark Schwarzwald sei nicht zu rechnen. Einer Beteiligung der Natio-
nalparkverwaltung habe es nicht bedurft. Selbst wenn man hier einen Verfahrensfehler
annehmen wolle, sei dieser nach § 46 VWVIG unbeachtlich, da offensichtlich die Ent-
scheidung nicht anders ausgefallen wére. Auch komme Verfahrensvorschriften keine
drittschiitzende Wirkung zu. Eine Verletzung von Beteiligtenrechten lage ebenfalls
nicht vor. Die Klagerin zu 1 sei vom Landratsamt beteiligt worden. Einer erneuten Hin-
zuziehung habe es nicht bedurft. Die ablehnende Haltung der Klagerin zu 1 sei hin-
langlich bekannt gewesen. Die Beteiligung des Landesnaturschutzverbandes sei er-

folgt.

Die mit Beschluss vom 16.01.2018 beigeladene EnBW Energie Baden-Wurttemberg
AG hat keinen Antrag gestellt.

Sie halt die Klagen ebenfalls fir unzulassig, da es den Klégern an der Klagebefugnis
fehle. Eine Beeintrachtigung der kommunalen Selbstverwaltungshoheit der Kiagerin
zu 1 sei offensichtlich und eindeutig ausgeschlossen. Es sei allgemein in der Recht-
sprechung anerkannt, dass Vorschriften des materiellen Naturschutzrechts keine dritt-
schiitzenden Rechte gewahren, sondern Ausfluss des allgemeinen Naturschutzrechts
seien. Auch aus den Vorschriften des Bauplanungsrechts vermodge die Klagerin zu 1
keine wehrfahige subjektive Rechtsposition herzuleiten. Der Schutz des Landschafts-
bildes in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB gehére nicht zum kommunalen Aufgabenkreis.
Auch der Klager zu 2 sei nicht kiagebefugt. Festsetzungen des gebietsbezogenen Na-
turschutzes wiirden keine drittschitzende Wirkung entfalten. Allein seine Ausfiihrung,
sein Hof liege nur einige hundert Meter von den Plananlagen entfernt, fihre zu keiner
Klagebefugnis gegen die naturschutzrechtliche Befreiung. Sein Vorbringen zur Unter-
schreitung der Absténde und zur optisch bedréangenden Wirkung kénne allenfalls eine
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Klagebefugnis gegen einen Vorbescheid, eine Teilgenehmigung oder die abschlie-
Rende Genehmigung der Anlage vermitteln. Gegebenenfalls bestehende lmm'issionén
seien zudem unterhalb der Schwelle der schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne
des § 3 Abs. 1 BImSchG und waren fiir den Kiéger zu 2 hinzunehmen. Auch die Klage
des Kliagers zu 3 sei unzuléssig. Zwar sei dieser eine anerkannte Umweltvereinigung.
Die Befreiungsentscheidung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG stelle jedoch keine solche
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG dar. Fur diese bestehe auch keine Pflicht zur
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung, weil die angefochtene Entschei-
dung nicht im Anhang 1 zum UVPG aufgefuhrt sei. Der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1
UmwRG n.F. beziehe sich insbesondere und ausdriicklich auf Zulassungsentschei-
dungen. Die streitgegensténdliche Entscheidung habe ersichtlich nicht die Errichtung
oder den Betrieb einer technischen Anlage zum Gegenstand und sei auch keine ein-
greifende Mafinahme. Die Befreiungsentscheidung sei auch kein Verwaltungsakt im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Ebenfalls nicht einschlagig sei § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 UmwRG. Eine tiber den Wortlaut der Norm hinausgehende analoge An-
wendung des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG komme in Ermangelung einer planwidrigen
Regelungsliicke nicht in Betracht und sei auch europarechtlich nicht gefordert. Die Kla-
gen seien zudem unbegriindet. Die Klage der Ki&gerin zu 1 sei unbegriindet, da sie
nicht in ihrer kommunalen Selbstverwaltungshoheit verletzt werde. Das Vorbringen zur
angeblichen Pflicht zur Durchfihrung einer standortbezogenen Vorprifung
gem. §§ 3a, 3c UVPG a.F. sowie zu angeblichen Verfahrensfehlern, zum angeblichen
Fehlen der materiellen Befreiungsvoraussetzungen wirde keinen Bezug zur kommu-
nalen Selbstverwaltungshoheit der Klégerin zu 1 aufweisen und seien daher nicht ge-
eignet, eine Verletzung von eigenen Rechten im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
darzulegen. Es sei weder Aufgabe noch Recht einer Kommune als nicht grundrechts-
berechtigte Tragerin &ffentlicher Gewalt, eine allgemeine RechtméaBigkeitskontrolle
der Entscheidungen staatlicher Gewalt durchzufiihren oder zu veranlassen. Auch die
Klage des Klagers zu 2 sei unbegriindet. Er konne sich nicht auf § 4 UmwRG berufen,
da das UmwRG keine Anwendung finde und auch keine Verfahrensfehler vorliegen
wirden. Welche subjektiven Rechte des Klagers verletzt sein sollten, sei in der Klage-
begriindung nicht dargelegt. Allein durch die Befreiung von den Verboten der Land-
schaftsschutzgebiete sei der Klager zu 2 keinen schadlichen Umwelteinwirkungen

ausgesetzt. Die Verordnungen wiirden dem Kléger zu 2 auch keine subjektiven
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Rechtspositionen einraumen. Letztlich sei auch der Klager zu 3 nicht in eigenen Rech-
ten verietzt. Dessen Vortrag bezbge sich auf Belange des Allgemeininteresses, die
keine Verletzung in eigenen Rechten im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO begriin-
+ den kénnten. Im Ubrigen sei die Befreiungsentscheidung rechtm&Rig und mit § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG vereinbar. Ein fur die Befreiungsentscheidung zun&chst
geforderter sogenannter atypischer Sonderfall sei vorliegend gegeben. Zum Zeitpunkt
des Erlasses der Landschaftsschutzgebietsverordnungen seien sowohl die Stromer-
zeugung unter Ausnutzung der Windenergie als auch die Zwénge der erst 2011 be-
gonnen Energiewende als auch das Erfordernis einer treibhausfreien Energieversor-
gung im Sinne des Klimaschutzes unbekannt. Auch liege ein singulérer Einzelfall im
Sinne des § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Die Landschaftsschutzgebiete wiirden
auch infolge der Befreiung nicht funktionslos. Sie wiirden durch die geplanten vier
Windenergieanlagen nur in ganz geringem MaRe baulich in Anspruch genommen. Es
sei festzuhalten, dass beide Schutzgebiete keine explizite Beschreibung des Schutz-
zwecks enthalten wiirden. Bei der notwendigen Gesamtbetrachtung komme es zu kei-
ner massiven grofRflachigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und wiirde der
Blick auf die relevanten Landmarken nicht entwertet werden. Die pauschale Klagebe-
grundung, die Windenergieanlagen seien ,ja auch und gerade von zentralen touristisch
bedeutsamen Orten aus besonders sichtbar* sei demgegentber unsubstantiiert und
nenne keinen Beweis fiir diese Behauptung. Es komme fiir die Frage, ob eine die Be-
freiung rechtfertigende atypische Sondersituation vorliege, auch nicht auf die beson-
dere Sichtbarkeit der Windenergieanlagen an. Denn die Neuartigkeit einer technischen
Anlage stelle fir sich genommen keine Verunstaltung des Landschaftsbildes dar. Viel-
mehr bleibe es dabei, dass die Windenergieanlagen aufgrund des Gelandeprofils in
der fur das Landschaftsbild relevanten Wirkzone lll lediglich auf 4,6 % der Flache (iber-
haupt sichtbar waren. Ein 6ffentliches Interesse am Ausbau der Windenergie als kos-
tengiinstige Form der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ergébe sich aus
zahlreichen Rechtsvorschriften. Der Vorwurf der fehlenden Alternativpriifung sei kein
Abwagungsfehler. Der Beklagte habe sich sehr wohl damit auseinandergesetzt. Ent-
gegen den Andeutungen in der Klagebegriindung bestehe kein Widerspruch zwischen
der durch den LEP 2002 bezweckten dauerhaften Sicherung der natu’rlichen Lebens-
grundlagen und dem Ausbau der Windenergie. Denn der Ausbau der Windenergie
diene dem Klimaschutz. Ein Abwagungsfehler ergebe sich vorliegend auch nicht dar-
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aus, dass die Windertragsermittlung der Deutschen Windguard nicht in ungeschwérz-
ter Form vorgelegen habe. Zum einen stelle die Windhoffigkeit lediglich eine'n abwi-
gungsrelevanten Gesichtspunkt dar. Es existiere kein Rechtssatz, dass eine Befreiung
stets eine positive Feststellung hoher oder sehr hoher Windgeschwindigkeiten voraus-
setze. Gleichwohl habe sich der Beklagte intensiv mit der Frage der Windhéffigkeit
auseinandergesetzt. Ferner liege kein Abwagungsfehler hinsichtiich der Bewertung
der Qualitat des Landschaftsbildes vor. Auch der Vorwurf, der Nationalpark Schwarz-
wald werde beeintréchtigt, begriinde keinen Abwagungsmangel. Der Beklagte habe
dies in nicht zu beanstandender Weise verneint. Auf die angeblich fehlerhaft unterblie-
bene Beteiligung der Nationalparkbehorde kénnten sich die Klager nicht berufen, da
es sich hierbei nicht um drittschiitzende Vorschriften handele. Im Ubrigen liege eine
abwagungsfehlerfreie Annahme einés Uberwiegenden offentlichen Interesses am Aus-

bau der erneuerbaren Energien vor.

Mit Schreiben vom 12.03.2018 hat das Landratsamt Ortenaukreis nach einer standort-
bezogenen Vorpriifung die UVP-Pflicht fur die Windenergieanlagen 3 und 4 festge-
stellt.

Mit Schriftsatz vom 20.04.2018 hat die Beigeladene einen Antrag auf Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit gestelit (Az. 2 K 3110/18). Nach der richterlichen Verfligung
vom 17.09.2018 hat die Beigeladene den Antrag zurlickgenommen.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevoliméchtigten vom 09.05.2018 hat die Klagerin zu 1
eine Klage gegen den Beklagten auf Uberlassung des Berichts der Deutschen
Windguard in ungeschwérzter Fassung erhoben. Mit Urteil der Kammer vom
05.06.2019 ist der Klage stattgegeben worden (Az. 2 K 3503/18).

Mit Verfligung des Gerichts vom 22.07.2019 sind den Beteiligten rechtliche Hinweise
zur Problematik der Klagebefugnis der Klager mitgeteilt worden, zu denen sich der
Prozessbevolimachtigte der Kldger mit Schriftsatz vom 05.09.2019 und der Beklagte
mit Schriftsatz vom 12.09.2019 ge&ulert haben.

Mit Verfiigung vom 27.01.2020 sind die Beteiligten auf die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 17.12.2019 - 10 S 566/19 - hingewiesen
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worden. Mit Schriftsatz vom 14.02.2020 hat der Beklagte, mit Schriftsatz vom
147.02.2020 hat die Beigeladene und mit Schriftsatz vom 09.03.2020 hat der Prozess-

bevollmachtigte der Klager dazu Stellung genommen.

Dem Gericht liegt die Akten des Landratsamt Ortenaukreis, Az.: 62/622-364.57/Br
(4 Bande), die Akten des Regierungspréasidiums Freiburg, Az.: 55-8851.569/0G-05
(1 Band) sowie die Akten des Landratsamtes Ortenaukreis im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren (12 Bande) vor. Auf diese Akten sowie auf die Ge-
richtsakte in diesem Verfahren sowie in den Verfahren 2 K 3503/18 und 2 K 3110/18
wird verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die Klagen der Klager zu 1 und 3 sind zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang auch begrindet. Die Klage des Klagers zu 2 ist mangels Klagebefugnis unzu-

lassig.
A.
Die Klagen der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 3 sind zulassig.

. Die in subjektiver Klagenhaufung erhobenen Klagen sind als (Dritt-)Anfechtungskla-
gen statthaft (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO).

Die Klager kénnen im vorliegenden Verfahren auch als Streitgenossen auftreten. Die
Zulassigkeit der Streitgenossenschaft richtet sich nach den §§ 59 ff. ZPO, die im Ver-
waltungsprozess tber § 64 VwGO Anwendung finden. GemaR § 60 ZPO kdnnen meh-
rere Personen als (einfache) Streitgenossen gemeinschaftlich klagen oder verklagt
werden, wenn gleichartige und auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen
und rechtlichen Grund beruhende Ansprﬁchel oder Verpflichtungen den Gegenstand
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des Rechtsstreits bilden. Die Vorschrift verlangt nicht, dass diese Anspriiche bzw. Ver-
pflichtungen identisch sind. Es reicht vielmehr aus, wenn sie ihrem abstraktén inhalt
nach ibereinstimmen und ein im Wesentlichen gleichartiger Tatsachenstoff und
Rechtsgrund zugrunde liegt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 07.08.2009
-5 8 2348/08 - juris m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier erfilllt. Die Klager ver-
langen vom Beklagten jeweils die Aufhebung der der Beigeladenen erteilten Befreiung
von den Ge- und Verboten der Schutzgebietsverordnungen der Landschaftsschutzge-
biete ,Lierbachtal und Kniebisstrale" und ,Oberes Achertal" im Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums Freiburg vom 11.10.2017 und berufen sich dabei insbeson-
dere auf die Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie auf das Fehlen der Voraus-
setzungen des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 71 NatSchG a.F.. Insoweit
machen sie im Wesentlichen gleichartige Anspriiche geltend (vgl. Bayerischer VGH,
Beschluss vom 19.12.2002 - 1 CS 02.2141 - juris Rn. 29). Die Anwendung des § 60
ZPO ist zudem auch unter dem Gesichtspunkt der Prozesstkonomie sachgerecht (vgl.
zum Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit: Hamburgisches OVG, Urteil vom
18.09.2019 - 1 E 18/18 - juris).

Il. Die Klagerin zu 1 und der Klager zu 3 sind auch klagebefugt.

Nach § 42 Abs. 2 VwWGO sind Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen zulassig, wenn
ein Klager geltend macht, durch den angegriffenen Verwaltungsakt oder seine Ableh-
nung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein. Das Erfordernis der Gel-
tendmachung einer Verletzung in eigenen Rechten dient der Verhinderung von Popu-
larklagen, die in der Verwaltungsgerichtsordnung grundsétzlich ausgeschlossen sind
(vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 30.04.1980 - 7 C 91.79 - juris Rn. 8; Beschluss
vom 28.07.1994 - 4 B 94.94 - juris Rn. 6). Die Betroffenheit in einem Recht, das als
subjektives Recht gerade dem Klager zuzuordnen ist, setzt grundsétzlich eine Schutz-
norm bzw. eine mit einem subjektivrechtlichen Gehalt ausgestattete Anspruchsnorm
voraus. Solche Normen zugunsten des Einzelnen sind im System des éffentlichen
Rechts eher die Ausnahme, denn das &ffentliche Recht ist traditionell gemeinschafts-
orientiert und schiitzt vor allem das &ffentliche Interesse. (vgl. Hufen, Verwaltungspro-
zessrecht, 10. Aufl., 2016, § 14 Rn. 72). Eine Schutznorm ist nur dann gegeben, wenn
der Gesetzgeber mit der Norm zumindest auch den Schutz eines bestimmten Einzel-
nen bezweckt. Ob dies der Fall ist, ist durch Auslegung zu ermitteln (vgl. Wahl/Schitz,
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in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Loseblattsammlung, Stand Juni 2017, § 42 Rn. 53).
Entscheidend fur die subjektive Berechtigung des konkreten Kisgers ist schlieRlich,
dass er in tatsachlicher Hinsicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten gehért und die
Verpflichtungsnorm damit fur ihn selbst zur Anspruchsnorm wird. Weiter ist fir die
Bejahung der Klagebefugnis erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Klager Tat-
sachen vortragt, die es denkbar und notwendig erscheinen lassen, dass er in einer
eigenen rechtlichen Position beeintrachtigt ist (sog. Méglichkeitstheorie vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.11.1996 - 11 A 100.95 - NVwZ 1997, 994; Urteil vorn 24.09.1998
- 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 <217>; Beschluss vom 29.01.2010 - 5 B 21.09 -
juris).

1. Unter Anwendung dieser Grundsatze ist die Klagerin zu 1 nach § 42 Abs. 2 VWGO
insoweit klagebefugt, als sie geltend macht, dass die angegriffene Befreiungsentschei-
dung gegen § 36 BauGB verstole und dadurch ihre nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,
Art. 71 Abs. 1 Satz 1 LV geschitzte Planungshoheit verletzt sei.

Auch die Klégerin zu 1, die sich von der angegriffenen Befreiungsentscheidung betrof-
fen sieht, ist grundsatzlich auf die Ruige von Vorschriften beschrankt, die ihrem Schutz
dienen. Die in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 71 Abs. 1 Satz 1 LV verbirgte Selbstver-
waltungsgarantie und Planungshoheit vermittelt ihr keinen Anspruch auf Volluberprii-
fung der Befreiungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 -4 A 1/13 - juris
zur  Klagebefugnis bei Planfeststellungsbeschliissen; Urteil vom 21.03.1996
-4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388/391f. m.w.N.). Dabei ist zu beachten, dass lediglich
die Windenergieanlagen 3 und 4 auf dem Gemeindegebiet der Kléagerin zu 1 liegen.

a. Entgegen der Auffassung der Klagerin zu 1 handelt es sich bei der vorbezeichneten
Befreiungsentscheidung selbst weder um eine bauaufsichtliche Entscheidung im
Sinne von § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB noch um ein ,anderes Verfahren" im Sinne von
§ 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB. Uber die Zulassung der geplanten Windenergieanlagen,
die als bauliche Anlagen dem Vorhabenbegriff des § 29 Abs. 1 BauGB unterfallen, ist
zwar im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, in dem auch tber de-
ren bauplanungsrechtliche Zulassigkeit zu priifen ist, zu entscheiden. Dies gilt jedoch
im naturschutzrechtiichen Befreiungsverfahren gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG i.V.m. § 79 NatSchG a.F. bzw. § 46 NatSchG n.F. nicht.
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b. Die Ki&gerin zu 1 kann jedoch geltend machen, durch die Wahl des natL;rschutt-
rechtlichen Befreiungsverfahrens anstelle eines immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens méglicherweise in ihren Rechten aus § 36 BauGB i.V.m. Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 71 Abs. 1 Satz 1 LV verletzt zu sein.

Denn die Errichtung und der Betrieb der geplanten Windkraftanlagen bedarf einer Ge-
nehmigung nach dem BImSchG (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 der 4. BImSchV).
Im Rahmen dieses immissionsschutzrechtlichen Verfahrens wére die Klagerin zu 1 als
Standortgemeinde der Windenergieanlagen 3 und 4 zu beteiligen; insbesondere kann
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nur in ihnrem Einvernehmen erteilt wer-
den (§ 36 Abs. 1 BauGB).

aa. Nach § 13 BImSchG schlieBt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung an-
dere die Anlage betreffende behérdliche Entscheidungen ein, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligun-
gen mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebs-
plane, behdérdlicher Entscheidungen aufgrund atomrechtlicher Vorschriften und was-
serrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 i.V.m. § 10 WHG. Einer der
enumerativ aufgezahlten Ausnahmen liegt im Falle einer Befreiung von den Verboten
einer Landschaftsschutzverordnung nach § 67 BNatSchG nicht vor. Die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung entfaltet als Vollgenehmigung grundsatzlich Konzent-
rationswirkung, auch wenn sie im vereinfachten Verfahren erteilt wird (vgl. Seibert, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: September 2019, § 13 BImSchG Rn. 17).
Der Regelungsgehalt einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erstreckt sich
auf Rechtsfragen, die ohne das Verfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
Gegenstand eines eigensténdigen Verfahrens waren, das seinerseits - bezogen auf
bestimmte Gesichtspunkte - auf eine Uberpriifung des Vorhabens ausgerichtet, inso-
weit Voraussetzung fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage ist und mit einer
positiven Entscheidung ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet
oder bestatigt und damit eine Freigabewirkung entfaltet (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19.03.2007 - 1 S 1041/05 - VBIBW 2008, 19).
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Gemessen daran geht die Kammer davon aus, dass es sich bei der angegriffenen
Befreiur'lgsentscheidung um eine die Anlage betreffende behérdliche Entscheidung
handelt, die von der Konzentrationswirkung erfasst ist (vgl. Seibert, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht a.a.0., § 13 BImSchG Rn. 75). Die als Verwaltungsakt erge-
hende Befreiungsentscheidung ist eine in einem eigensténdigen Verfahren ergehende
behérdliche Entscheidung im Sinne des § 13 BImSchG. Sie ist wie die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung eine reine Sachgenehmigung. Die angegriffene Befrei-
ungsentscheidung betrifft dieselben Anlagen, die auch Gegenstand einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung sind, namlich drei der geplanten vier Windenergiean-
lagen. Die streitgegenstandliche Genehmigung pruft standortgenau eine Befreiung der
Vorhaben vom Bauverbot in den Landschaftsschutzverordnungen und hat insoweit
eine Freigabefunktion fir das Vorhaben. Ohne diese Freigabewirkung konnte dieses
nicht verwirklicht werden. Die Befreiungsentscheidung umfasst auch nicht lediglich
vorbereitende MaRnahmen, die nicht von der Konzentrationswirkung erfasst werden
(vgl. Seibert, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 13 BImSchG Rn. 74;
Jarass, BImSchG, 12. Auflage 2017, Rn. 15).

bb. Entgegen der Auffassung des Beklagten greift die Konzentrationswirkung der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 13 BImSchG nicht erst, wenn eine
solche bereits erteilt wurde. Den fiir die ,verdréngten‘ Genehmigungen ,an sich* zu-
standigen Behérden sind bereits vor Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung die AuBenentscheidungsbefugnisse entzogen (vgl. Seibert, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 13 BImSchG Rn. 51; BVerwG, Urteil vom
13.12.2001 -4 C 3.01 - NVwZ 2002, 1112; Urteil vom 30.06.2004 - 4 C 9.03 - BVerwGE
121, 182; Urteil vom 21.12.2011 - 4 C 12.10 - BVerwGE 141, 293; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 20.06.2002 - 3 S 1915/01 -NVwZ-RR 2003, 191). § 13
BImSchG bezweckt nicht nur zu Gunsten des die Genehmigung Begehrenden die Be-
schleunigung des behérdlichen Genehmigungsverfahrens, sondern es soll durch die
Verfahrenskonzentration des § 13 BImSchG vermieden werden, dass rechtlich einheit-
lich zu betrachtende bzw. sich tiberschneidende Vorgénge kiinstlich aufgespalten wer-
den (vgl. nur Jarass, BImSchG, a.a.0., § 13 Rn. 1). Letzteres wére aber jedenfalls
hinsichtlich der Umweltauswirkungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
und der Befreiungsentscheidung auf dem Anlagenstandort der Fall. Insbesondere sind

erforderliche naturschutzrechtliche Auflagen zur Vermeidung, zur Minimierung und zur
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Kompensation der mit der Errichtung und dem Betrieb der geplanten Windenergiean-
lagen im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG verbundenen Umwelteinwirkungen nétwend?g
miteinander verschrankt, weil sie die gleichen Eingriffe zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren versuchen und AusgleichsmaRnahmen meist multifunktional zum naturschutz-
rechtlichen Ausgleich beitragen (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
17.12.2019 - 10 S 566/19 - a.a.0. zur Waldumwandlungsgenehmigung). Die in § 13
BImSchG angeordnete Konzentration bewirkt, dass statt mehrerer Genehmigungen in
selbststandigen Verfahren nur eine einzige Genehmigung in einem Verfahren erteilt
wird, soweit die Konzentrationswirkung reicht. Es werden nicht nur parallele sachliche
Zustandigkeiten, sondern auch die Zulassungsverfahren und Entscheidungen zusam-
mengefasst (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.03.2007 - 1S 1041/05 - juris
m. w. N.), das heift, die Immissionsschutzbehérde erteilt nicht wie bei einer blofken

Zustandigkeitskonzentration die einzelnen spezialgesetzlichen Genehmigungen auf
Grundlage der entsprechenden Erméachtigungsgrundlagen lediglich an Stelle der sonst

zustandigen Behorden. Die §§ 4, 6, 13 BimSchG sehen vielmehr nur die Erteilung

einer einheitlichen (immissionsschutzrechtlichen) Genehmigung vor, die alle anderen

(die Anlage betreffenden) erforderlichen behérdlichen Zulassungen einschlieft (vgl.

VGH Baden-Wilrttemberg, Beschluss vom 17.12.2019 - 10 S 823/19 - a.a.0.).

Zwar mag anderes gelten, wenn eine grundsétzlich von einem immissionsschutzrecht-
lichen Verfahren erfasste behordliche Entscheidung ohne Bezug zu einem solchen
Verfahren erlassen und gegebenenfalls sogar bestandskréftig geworden ist. Dies ist
vorliegend jedoch nicht der Fall. Denn aus den Verwaltungsakten des Landratsamtes
Ortenaukreis und des Regierungsprasidiums Freiburg ergibt sich unzweifelhaft, dass
die angegriffene Befreiungsentscheidung in Vorbereitung eines immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren hatte ergehen sollen. Die Vertreter des Regie-
rungsprasidiums Freiburg und der Beigeladenen haben insoweit in der mindlichen
Verhandlung ausgefiihrt, dass diese Verfahrensart gerade deshalb gewahlt wurde, um
die Frage der Befreiung von den Ge- und Verboten der Landschaftsschutzverordnun-
gen vorab zu kldren, damit bei einer Ablehnung der Befreiung beziiglich der Windkraft-
anlagen 2, 3 und 4 kein immissionsschutzrechtliches Verfahren angestrengt werden
muss. So hat die Beigeladene auch umgehend nach Ergehen der angegriffenen Be-
freiungsentscheidung einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag fur die
Windkraftanlagen 3 und 4 gestellt. Bereits wihrend des Befreiungsverfahrens hat die
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Beigeladene im Ubrigen einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag fur
die Windkraftanlagen 1 und 2 gestellt; das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren lief hier mithin parallel zum Befreiungsverfahren (worauf die Beigela-
dene in ihrem Widerspruchsschreiben hingewiesen hat und den Ausgangsbescheid
sogar insoweit fur nichtig erachtet hat). Dass auch das Regierungsprésidium Freiburg
selbst von einer solchen engen Verknipfung zwischen der streitgegenstéandlichen Be-
freiungsentscheidung und dem parallelen bzw. nachfolgenden immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren ausgegangen ist, hat im Ubrigen in der Befreiungsent-
scheidung selbst Ausdruck gefunden. Denn unter Ziffer 3 a) wurde insoweit eine
sInhalts- und Nebenbestimmung aufgenommen, wonach die Befreiung unter der Be-
dingung enteilt wird, dass fur die einzelnen Windenergieanlagen jeweils vollziehbare
immissionsschutzrechtliche Genehmigungen ausgesprochen werden. In der Begriin-
dung auf Seite 16 heildt es dazu: ,Durch die aufschiebende Bedingung in Ziff. 3 a)
dieses Bescheids wird sichergestelit, dass von der naturschutzrechtlichen Befreiung
nur im Zusammenhang mit der jeweiligen noch zu ergehenden immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung Gebrauch gemacht werden kann. An einer isoliert zu voliziehen-
den Befreiungsentscheidung besteht kein Bescheidungsinteresse der Widerspruchs-
fuhrerin.”. Jedenfalls in einer Konstellation wie der vorliegenden sieht die Kammer eine
Vorgriffswirkung des geplanten und mittlerweile auch angestrengten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Dass dies nach dem Willen des Beklag-
ten nicht der Fall sein sollte, vermag hieran nichts zu dndern. Denn der gesetzlich in
§ 13 BImSchG angeordnete Inhalt einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
steht (selbstverstandlich) nicht zur Disposition der Genehmigungsbehérde (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17.12.2019 - 10 S 823/19 - a.a.0.).

cc. Nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den
§§ 31, 33, 34 und 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden; das
Einvernehmen der Gemeinde ist nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB auch erforderlich,
wenn in einem anderen Verfahren tber die Zuldssigkeit solcher Vorhaben nach den
genannten Vorschriften entschieden wird. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung dirfte nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 36 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1
BauGB nicht ohne das Einvernehmen der Klagerin zu 1 erteilt werden bzw. muss die-
ses rechtskonform von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehérde er-
setzt werden. Die bauplanungsrechtliche Einvernehmensregelung dient dem Schutz
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der kommunalen Planungshoheit. Mit ihr wird der Gemeinde zum einen die Moglichkeit
erdffnet, in noch unbeplanten Bereichen Planungsabsichten in die Wege zu leiten urd
so die bauplanungsrechtlichen Anforderungen an die Zuléssigkeit von Vorhaben nach-
zujustieren; zum anderen zielt sie darauf ab, die Gemeinde in Gebieten, in denen diese
noch nicht geplant hat, an der Beurteilung der bebauungsrechtlichen Zuléssigkeitsvo-
raussetzungen von Vorhaben mitentscheidend zu beteiligen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.09.2016 - 7 C 18.15 - juris). Mithin ist auch dann, wenn tber ein nach Immissions-
schutzrecht genehmigungsbediirftiges Vorhaben zu entscheiden ist, die Standortge-
meinde den Anforderungen des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB entsprechend gerade im
Hinblick auf die Erforderlichkeit des gemeindlichen Einvernehmens zu beteiligen. Dies
bedeutet insbesondere, dass die Genehmigungsbehotrde ein Ersuchen an die Ge-
meinde zu richten hat, worin diese aufzufordern ist, Uber die Erteilung des Einverneh-
mens binnen der zweimonatigen Frist des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB zu entscheiden
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen; Beschluss vom 21.12.2010 - 8 B 1426/10 - juris). In
Anbetracht der weitreichenden Folgen einer nicht fristgerecht mitgeteilten Einverneh-
mensverweigerung - der Fiktion der Einvernehmenserteilung - muss die Gemeinde
erkennen kdnnen, dass und in welcher Hinsicht die Frist des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB
ausgelost wird (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.07.2009 - 8 A 2358/08 -

juris).

dd. Kann sich mithin eine Standortgemeinde auf eine mégliche Verletzung ihrer Pla-
nungshoheit durch eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung berufen, beispiels-
weise, weil diese unter Ersetzung des zuvor von ihr verweigerten Einvernehmens nach
§ 36 BauGB erging, muss dies auch in solchen Verfahrenskonstellationen gelten, in
denen ihre Rechte aus § 36 BauGB gar nicht beachtet worden sind. Hinter dem Betei-
ligungsrecht steht mithin auch eine materielle Position. Durch das ,vorverlagerte" Be-
freiungsverfahren konnte der Klagerin zu 1 die Méglichkeit zur Geltendmachung natur-
und landschaftsschutzrechtlicher Aspekte, wie sie in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.5 BauGB
aufgefiihrt sind und welche sie im immissionsschutzrechtlichen Verfahren hatte gel-
tend machen kénnen, abgeschnitten werden soweit eine Uberschneidung mit dem
Prifungskatalog der naturschutzrechtlichen Befreiungsentscheidung vorliegt. Denn
soweit die an sich ,verdrangte" Entscheidung vor Einleitung eines immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens bestandskraftig erlassen worden ist, wire die
Immissionsschutzbehdrde wohl an diese gebunden (vgl. Seibert, in: Landmann/
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Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 13 BImSchG Rn. 52 f. m.w.N.). Nichts Anderes folgt
daraus, dass das Regierungsprasidium Freiburg die angegriffene Befreiungsentschei-
dung unter Ziffer 3 a) mit der bereits benannten ,Inhalts- und Nebenbestimmung® ver-
sehen hat, wonach die Befreiung unter der Bedingung erteilt wird, dass fur die einzel-
nen Windenergieanlagen jeweils voliziehbare immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen ausgesprochen werden. Soweit die Vertreter des Regierungsprasidiums
Freiburg darin in der mindlichen Verhandlung eine aufschiebende Bedingung der
Wirksamkeit der Befreiungsentscheidung dahingehend sehen, dass die Befreiungs-
entscheidung selbst wahrend des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens nicht wirk-
sam sei, sondern nur im Moment des Bestandskréaftigwerdens der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung, um dann von dieser in dieser juristischen Sekunde ,einkon-
zentriert zu werden, kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen lasst sich eine solche
Konstruktion - ungeachtet der Verwendung des Begriffs der aufschiebenden Bedin-
gung - schon nicht der Begriindung in der angegriffenen Befreiungsentscheidung ent-
nehmen. Dort heifkt es - wie bereits ausgefiihrt - auf Seite 16: ,,Durch die aufschiebende
Bedingung in Ziff. 3 a) dieses Bescheids wird sichergestellt, dass von der naturschutz-
rechtlichen Befreiung nur im Zusammenhang mit der jeweiligen noch zu ergehenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Gebrauch gemacht werden kann. An
einer isoliert zu vollziehenden Befreiungsentscheidung besteht kein Bescheidungsin-
teresse der Widerspruchsfuhrerin.“. Bei versténdiger Auslegung dieser Nebenbestim-
mung nach ihrem objektiven Erklarungswert und der der Beigeladenen als Empfange-
rin der Regelung bekannten Umsténden nach Treu und Glauben (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 31.01.2008 - 7 B 48.07 - juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
11.03.2011 - 13 A 1745/10 - juris und Beschluss vom 08.12.2009 - 13 B 958/09 - juris
m.w.N.) kann diese Regelung nur so verstanden werden, dass sich die Beigeladene
auf die angegriffiene Befreiungsentscheidung nur im anschlieBenden immissions-
schutzrechtlichen Verfahren berufen darf und nicht in anderen behérdlichen oder zivil-
rechtlichen Verfahren. Allein dies stitzt bereits die Annahme, dass die Beteiligten von
einer Bindungswirkung der angegriffenen Befreiungsentscheidung ausgehen. Zum an-
deren wiirde eine solche Konstruktion vollig am Bescheidungsinteresse der Beigela-
denen vorbeigehen. Diese hat nach Aussagen ihres Vertreters in der mundlichen Ver-
handlung den Antrag auf Erteilung einer Befreiungsentscheidung gerade deshalb ge-
stellt, um Rechtssicherheit zu erlangen. Soll nach Auffassung des Regierungsprasidi-
ums Freiburg die angegriffene Befreiungsentscheidung keine Rechtswirkung flr das
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immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren entfalten, weil die Immissions-
schutzbehdrde nicht daran gebunden sei und selbst die Voraussetzungen fur ;Jas Vor-
liegen der Befreiungsvoraussetzungen prifen konne, dann hatte - worauf der Prozess-
bevolimachtigte der Kldger in der miindlichen Verhandlung zu Recht hingewiesen hat

- mangels Bescheidungsinteresse eine Entscheidung in der Sache gar nicht ergehen
kdnnen.

Die falsche Verfahrenswahl kénnte hier dazu fithren, dass Mitwirkungsrechte der Kli-
gerin zu 1 beschrankt und insoweit auch die Informationserlangung und -verarbeitung
der entscheidenden Behorde, die das gebotene Verfahren vorgesehen hitte, entfallen
kénnte (vgl. zum Ganzen Kleesiek, Zur Problematik der unterlassenen Umweltvertrag-

lichkeitspriifung, S. 70). Dies genigt fir eine Klagebefugnis im Sinne von § 42 Abs. 2
VwGO.

2. Auch der Klager zu 3 ist klagebefugt.

Der Klager zu 3 ist als staatlich anerkannte Naturschutzvereinigung (§ 3 UmwRG
1.V.m. § 63 Abs. 2 BNatSchG, § 49 NatSchG) grundsétzlich nach § 2 Abs. 1 UmwRG
(in der hier maRgeblichen Fassung in der Bekanntmachung vom 23.08.2017, BGBI. |,
3290) ohne Ricksicht auf die Betroffenheit in eigenen Rechten klagebefugt. Danach
kann eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlandische oder auslandische Vereinigung,
ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu mussen, Rechtsbehelfe
nach MaRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung 1. gel-
tend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen
Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht,
2. geltend macht, in ihrem satzungsgeméRen Aufgabenbereich der Forderung der
Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder
deren Unterlassen berlhrt zu sein, und 3. im Falle eines Verfahrens nach a)§ 1
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b zur Beteiligung berechtigt war: b) § 1 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 zur Beteiligung berechtigt war und sie sich hierbei in der Sache
gemaf den geltenden Rechtsvorschriften geduBert hat oder ihr entgegen den gelten-
den Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden ist. Bei
Rechtsbehelfen gegen eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a bis 6
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oder gegen deren Unterlassen muss die Vereinigung zudem die Verletzung umwelt-
bezogener Rechtsvorschriften geltend machen (Satz 2).

a. Der sachliche Anwendungsbereich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes ist eréffnet.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG (in der hier mageblichen Fassung) ist das
Gesetz anzuwenden auf Rechtsbehelfe gegen Zulassungsentscheidungen im Sinne
von § 2 Abs. 6 UVPG Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben, fiir die nach a) dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, b) der Verordnung tber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben oder ¢) landesrechtlichen Vorschriften eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP) bestehen kann.

aa. Vorliegend spricht vieles dafir, dass die angegriffene Befreiungsentscheidung
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 71 NatSchG a.F. eine solche Zulassungsent-

scheidung darstelit.

§ 2 Abs. 6 UVPG erfasst als Zulassungsentscheidungen u.a. nach Nr. 1 die Bewilli-
gung, die Erlaubnis, die Genehmigung, den Planfeststellungsbeschluss und sonstige
behordliche Entscheidungen iber die Zulassigkeit von Vorhaben, die in einem Verwal-
tungsverfahren getroffen werden, einschlielich des Vorbescheids, der Teilgenehmi-
gung und anderer Teilzulassungen, mit Ausnahme von Anzeigeverfahren. Entgegen
der Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen sind davon nicht nur behordliche
Entscheidungen erfasst, die auf die Errichtung bzw. den Betrieb einer Anlage bezogen
sind. Vielmehr betrifft dies samtiiche préventive behérdliche Kontrollakte, mit denen
die Behorden vor der Realisierung eines Vorhabens dessen Vereinbarkeit mit den gel-
tenden Rechtsvorschriften bescheinigen (vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 1 UmwRG Rn. 18). Erfasst sind mithin auch behérdli-
che Entscheidungen, die neben der eigentlichen Zulassungsentscheidung zu erteilen
sind, und dem Vorhabenstrager zwar kein Recht zur Durchflihrung des Vorhabens
geben, sondern nur einzelne Zuléassigkeitsaspekte regeln (vgl. Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 1 UmwRG Rn. 20 ausdriicklich zu Ent-

scheidungen nach § 67 BNatSchG).
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oder gegen deren Unterlassen muss die Vereinigung zudem die Verletzung umwelt-
bezogener Rechtsvorschriften geltend machen (Satz 2),

a. Der sachliche Anwendungsbereich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes ist eréffnet.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG (in der hier maRgeblichen Fassung) ist das
Gesetz anzuwenden auf Rechtsbehelfe gegen Zulassungsentscheidungen im Sinne
von § 2 Abs. 6 UVPG iiber die Zulassigkeit von Vorhaben, fir die nach a) dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, b) der Verordnung tber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben oder c) landesrechtlichen Vorschriften eine
Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) bestehen kann.

aa. Vorliegend spricht vieles dafirr, dass die angegriffene Befreiungsentscheidung
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 71 NatSchG aF. eine solche Zulassungsent-
scheidung darstellt.

§ 2 Abs. 6 UVPG erfasst als Zulassungsentscheidungen u.a. nach Nr. 1 die Bewilli-
gung, die Erlaubnis, die Genehmigung, den Planfeststellungsbeschluss und sonstige
behérdliche Entscheidungen tber die Zuldssigkeit von Vorhaben, die in einem Verwal-
tungsverfahren getroffen werden, einschlielich des Vorbescheids, der Teilgenehmi-
gung und anderer Teilzulassungen, mit Ausnahme von Anzeigeverfahren. Entgegen
der Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen sind davon nicht nur behordliche
Entscheidungen erfasst, die auf die Errichtung bzw. den Betrieb einer Anlage bezogen
sind. Vielmehr betrifft dies samtliche praventive behérdliche Kontrollakte, mit denen
die Behdrden vor der Realisierung eines Vorhabens dessen Vereinbarkeit mit den’ gel-
tenden Rechtsvorschriften bescheinigen (vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 1 UmwRG Rn. 18). Erfasst sind mithin auch behérdli-
che Entscheidungen, die neben der eigentlichen Zulassungsentscheidung zu erteilen
sind, und dem Vorhabenstriger zwar kein Recht zur Durchfithrung des Vorhabens
geben, sondern nur einzelne Zulassigkeitsaspekte regeln (vgl. Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 1 UmwRG Rn. 20 ausdriicklich zu Ent-
scheidungen nach § 67 BNatSchG).
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Zweck der Vorschrift ist es, den Vereinigungen den Rechtsschutz gegen jede einzeine
Entscheidung im Sinne dieser Vorschrift zu eréffnen, die flr die Zulassung eines Vor-
habens erforderlich ist (vgl. Fellenberg/Schiller, in; Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
aa.0.,, § 1 UmwRG Rn. 10; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 04.03.2016
- 8 B 10233/16 - juris. ,weiter Zulassungsbegriff‘; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 31.07.2017 - 1 M 38/17 - juris). Der Genehmigungsbegriff umfasst alle
Teilentscheidungen innerhalb eines gestuften Genehmigungsverfahrens, durch die
der Projekttrager insgesamt das Recht zur Durchfithrung des Projekts erhalt. Dazu
zéhlen neben Teilgenehmigungen und Vorbescheiden auch Ausnahmeentscheidun-
gen, wenn diese gleichermafen dazu beitragen, dass der Projekitrdger das Recht zur
Durchftihrung des Projekts erhalt und fur die Zulassung des Vorhabens erforderlich
sind (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommenrn, Urteil vom 31.07.2017, a.a.O.; Schieferde-
cker, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage 2011, § 1 UmwRG Rn. 17; a.A. VG
Ansbach, Urteil vom 28.04.2009 - 15 K 08.00683 - juris zum Anzeigeverfahren nach
Art. 86 Abs. 4 BayBO a.F.; Schlacke, NuR 2007, 8, 10).

Fiir eine solche weite Auslegung spricht zudem die Entstehungsgeschichte des § 1
UmwRG. Wahrend die urspriingliche am 15.12.2006 in Kraft getretene Fassung des
§ 1 UmwRG einen auf UVP-pflichtige Zulassungsentscheidungen und Vorhabenzulas-
sungen nach der IVU-Richtlinie begrenzten sachlichen Anwendungsbereich hatte,
wurden die zulassigen Rechtsbehelfsgegenstande in den nachfolgenden Anderungs-
gesetzen auch im Hinblick auf volkerrechtliche und unionsrechtliche Vorgaben schritt-
weise erweitert (vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, a.a.0., § 1 UmwRG

Rn. 9 ff. mw.N.).

bb. Es kommt auch nicht darauf an, ob die angegriffene Befreiungsentscheidung selbst
UVP-pflichtig ist. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG ist lediglich erforderlich, dass das
streitgegenstandliche Vorhaben in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie falit
und fir dieses eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung be-
stehen kann. Dies ist hier im Hinblick auf Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG (stand-
ortbezogene Vorpriifung) der Fall. Ob eine UVP-Pflicht der geplanten Vorhaben mit
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1c der 4. BImSchV tatséchlich besteht,
welche das Landratsamt in seinem Schreiben vom 12.03.2018 fur die Windkraftanla-
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gen 3 und 4 angenommen hat (siehe Bl. 177 der Akte 2 K 3110/18) kann daher offen-
bvleiben'(zur eingeschrankten gerichtlichen Uberprufbarkeit siehe § 5 Abs. 3 UVPG:
Die Feststellung ist nicht selbsténdig anfechtbar. Beruht die Feststellung auf einer Vor-
prifung, so ist die Einschatzung der zusténdigen Behdrde in einem gerichtlichen Ver-
fahren betreffend die Zulassungsentscheidung nur daraufhin zu Gberprifen, ob die
Vorpriffung entsprechend den Vorgaben des § 7 durchgefiihrt worden ist und ob das

Ergebnis nachvollziehbar ist.).

b. Weiter hat der Klager zu 3 unter Hinweis auf seine Vereinssatzung hinreichend
geltend gemacht, dass er durch die angegriffene Befreiungsentscheidung in seinem
satzungsgemaRen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes be-
riihrt sein kann,

c. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 setzt weiter voraus, dass die Voraussetzungen eines
Beteiligungsrechts objektiv gegeben sein miussen (vgl. Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0. § 2 UmwRG Rn. 23). Die bloRe Mdglichkeit
einer Offentlichkeitsbeteiligung reicht nicht; deren Bestehen ist vielmehr bereits im
Rahmen der Zulassigkeitsprufung abschlieBend zu klaren (vgl. BVerwG, Urteil vom
02.11.2017 - 7 C 25.15 - juris). Das Recht zur Beteiligung ergibt sich dabei nicht aus
dem Umweltrechtbehelfsgesetz selbst, sondern aus dem Fachrecht (vgl. Schrader, in:
Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-Handbuch, 2. Auflage 2019, § 2 Rn. 16 ff.).

aa. Zwar sieht § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NatSchG in seiner seit 23.06.2015 (GBI.
S. 585) geltenden Fassung u.a. ein Mitwirkungsrecht einer vom Land anerkannten Na-
turschutzvereinigung vor Erteilung von Befreiungen von Geboten und Verboten in
Landschaftsschutzgebieten vor. Zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung am
09.03.2015 (Antrag der Beigeladenen auf Befreiung von den Landschaftsschutzver-
ordnungen) galt diese Vorschrift allerdings noch nicht. Denn der zu diesem Zeitpunkt
geltende § 79 LNatSchG in der Fassung vom 13.12.2005 hat ein solches Beteiligungs-
recht nur fur Landesnaturschutzverbande vorgesehen. Nach der Ubergangsvorschrift
des § 71 Abs. 1 NatSchG in der Fassung vom 23.06.2015 sind Verfahren, die beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits eingeleitet waren, nach den bisherigen Verfah-
rensvorschriften weiterzufihren. Mithin bestand hier kein Beteiligungsrecht des Kla-

gers zu 3.
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bb. Eine Verletzung von Beteiligungsrechten liegt allerdings auch dann vor, wenn
durch die gewahite Verfahrensart Beteiligungsrechte des Kldgers zu 3 als anerkannter
Naturschutzverein umgangen worden sind.

Denn auch hier ist zu berlicksichtigen, dass die Errichtung und der Betrieb der geplan-
ten Windkraftanlagen einer Genehmigung nach dem BImSchG (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 der 4. B'ImSchV) bedarf. Im Rahmen dieses immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens wére der Kléger zu 3 gegebenenfalls zu beteiligen. Denn besteht eine
UVP-Pfiicht fur die streitbefangenen Windkraftanlagen, dient das immissionsschutz-
rechtliche Verfahren als Tragerverfahren fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Fir Anlagen, die in Spalte ¢ des Anhangs der 4. BImSchV mit dem Buchstaben G
gekennzeichnet sind, ist das Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG férmlich
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Fiir Anlagen, die in Spalte ¢ des Anhangs
mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind, ist ein vereinfachtes Genehmigungsver-
fahren (ohne Offentlichkeitsbeteiligung) nach § 19 BiImSchG durchzufiihren. Fir Anla-
gen, die in Spalte ¢ des Anhangs 1 der 4. BImSchV mit dem Buchstaben V bezeichnet
sind und fiir deren Genehmigung nach einer Vorpriifung eine Umweltvertraglichkeits-
priifung durchzufiihren ist, ist ebenfalls ein férmliches Verfahren unter Beteiligung der
Offentlichkeit. durchzufithren (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ der 4. BiImSchV). Die streitge-
gensténdlichen Vorhaben sind nach Ziffer 1.6.2 des Anhang 1 zur 4. BImSchV mit
einem V gekennzeichnet und grundsétzlich im vereinfachten Verfahren gemaR § 19
BImSchG (ohne Offentlichkeitsbeteiligung) zu genehmigen. Ein férmliches Verfahren
nach § 10 BImSchG ist mithin nur dann vorgesehen, wenn nach einer Vorprifung eine

UVP-Pflicht festgestellt wurde.

(1). Es durfte zwar zu weitgehend sein, die nunmehr seitens des Landratsamtes Or-
tenaukreis mit Schreiben vom 12.03.2018 nach einer standortbezogenen Vorpriifung
| festgestellte UVP-Pflicht fur die Windkraftanlagen 3 und 4 riickwirkend auch auf die
streitgegensténdliche Befreiungsentscheidung anzuwenden.

(2). Auch durfte fraglich sein, ob bezogen auf den Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung
am 09.03.2015 vom Bestehen einer UVP-Pflicht ausgegangen werden kann. Denn



.27 -

auch dann hétte ein Beteiligungsrecht des Klagers zu 3 (nur) bestanden, wenn das
Landratsamt Ortenaukreis auch in so einem frhen Stadium unter Geltung der dama-
ligen Rechtslage (UVPG in der Fassung vom 24.02.2010) eine UVP-Pflicht bejaht
hatte. Vor dem Hintergrund, dass § 74 Abs. 1 UVPG fir vor dem 16.05.2017 eingelei-
teten Verfahren die Geltung der Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1, mithin der §§ 3a
bis 4 UVPG in der Fassung vom 24.02.2010 anordnet, wiirde sich die F rage der Fest-
stellung einer UVP-Pflicht bzw. deren rechtswidriger Unterlassung nach § 3¢ UVPG in
der Fassung vom 24.02.2010 richten. Sofern fir ein Vorhaben - wie hier gemal Num-
mer 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG - eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls
vorgesehen war, war geméR § 3¢ Satz 2 i. V. m. Satz 1 UVPG a. F. eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufithren, wenn trotz der geringen GroRe oder Leistung des
Vorhabens aufgrund besonderer értlicher Gegebenheiten geman den in der Anlage 2
Nr. 2 aufgefihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten waren. Dabei wére aber nicht wie nach der Intention der Beigeladenen die
Windenergieanlagen 1 und 2 und die Windenergieanlagen 3 und 4 in jeweils eigen-
standigen immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu prifen, sondern der Antrag auf
Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzverordnungen hinsichtlich der
Windenergieanlagen 2, 3 und 4 (mithin 3 Anlagen) als Grundlage der Prifung heran-
zuziehen,

(3). Nach Auffassung der Kammer kann der Umstand, dass die Frage, ob auch in
einem friiheren Verfahrensstadium eine standortbezogene Vorpriifung hétte erfolgen
mussen und ggf. eine UVP-Pflicht hatte bejaht werden miissen, rickwirkend nicht
mehr eindeutig beantwortet werden kann, nicht zu Lasten der Beteiligungsrechte des
Kiagers zu 3 beantwortet werden. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europédischen Union missen Umweltvereinigungen die Méglichkeit haben, die Beach-
tung der aus dem Unionsrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften ohne Beschran-
kung auf subjektiv-6ffentliche Rechte umfassend tberpriifen zu lassen (vgl. Urteil vom
12.05.2011 - C-115/19 [Trianel] - juris). Ihnen muss daher auch die Méglichkeit gege-
ben werden, gegen Vorhaben gerichtlich einzuschreiten, die auf einer rechtswidrigen
Umgehung der Beteiligungsrechte von Umweltvereinigungen beruhen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 01.07.2017 - 9 C 2.16 - juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
13.02.2018 - 5 S 1659/17 - juris). Es ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass der Klager
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zu 3 in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren die Erforderlichkeit einc?r stand-
ortbezogenen Vorprifung hétte gerichtlich tberprlfen lassen kénnen. Durch die Wahl
des Verfahrens eines eigenstandigen Befreiungsverfahrens nach § 67 NatSchG i.V.m.
§ 79 NatSchG a.F. anstelle eines immissionsschutzrechtlichen Verfahrens kdnnten
hier die Beteiligungsrechte nach dem UVPG unterminiert worden sein.

Fur ein solch weites Verstandnis spricht bereits, dass die Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union gemaR dem in Art. 4 Abs. 3 des Vertrages Uber die Européischen
Union - EUV - enthaltenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit auch verpflichtet
sind, rechtwidrige Folgen eines VerstoRes gegen das Unionsrecht zu beheben. Ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zu Unrecht unterblieben, sind die zustéandigen Behor-
den wie auch Gerichte gehalten, alle MaRnahmen zu ergreifen, um dem Mangel effek-
tiv abzuhelfen (vgl. EuGH, Urteil vom 28.02.2012 - C - 41/11 [Inter-Environnement
Wallonie ASBL. und Terre wallonne ASBL. gegen Région wallonne] - NVwZ 2012,
553). Eine anerkannte Umweltvereinigung kann nach § 2 Abs. 1 und 5 UmwRG in
einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht unter Befreiung von dem Erfordernis der
subjektiven Rechtsverletzung geltend machen, dass eine behdérdliche Zulassung eines
potentiell oder tatsachlich UVP-pflichtigen Vorhabens oder das Unterlassen von
Rechtsvorschriften widerspricht, die dem Umweltschutz dienen. Mit dieser auf Art. 11
Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13.12.2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen
und privaten Projekten (ABI. L. 26 vom 28.01.2012 S. 1) - UVP-Richtlinie - beruhenden
Stellung der Umweltvereinigung im gerichtlichen Verfahren als ,Anwalt der Umwelt" ist
zum einen verbunden, dass sie verletzte Umweltbelange gerade als ,6ffentliche Inte-
ressen” geltend machen. Da sich das Rigerecht in einem Uberpriifungsverfahren vor
Gericht nicht nur auf eine positive Zulassungsentscheidung bezieht, sondern aus-
driicklich auch auf das Unterlassen einer solchen, muss die Vereinigung zum anderen
entsprechend § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit b), Satz 2 UmwRG bei hinreichender Fehler-
haftigkeit einer erforderlichen Vorpriifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nicht nur die
Aufhebung einer hierauf beruhenden Genehmigung durchsetzen (hierzu vgl. EuGH,
Urt. v. 07.01.2004 a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 - 4 C 36/13 - BVerwGE 151, 138
Rn. 44), sondern auch die Rechtswidrigkeit eines Vorhabens geltend machen kénnen,
dessen Genehmigungsfreiheit auf der Grundlage einer entsprechend fehlerhaften Vor-
prafung festgestellt worden war. Dies entspricht nicht nur dem Zweck der Regelung



-29.

des § 2 Abs. 1 UmwRG, Uiber die Erstreckung der Rechtsbehelfe der nach § 3 aner-
kennten Vereinigungen auch auf das ,Unterlassen" einer Entscheidung tber die Zu-
|assigkeit eines zumindest potentiell UVP-pflichtigen Vorhabens sicherzustellen, dass
die Befugnisse dieser Vereinigungen zur - gerichtlichen - Durchsetzung von Verstéfien
gegen dem Umweltschutz dienende Rechtsvorschriften nicht durch den Verzicht auf
ein Verfahren unterlaufen werden (vgl. OVG Saarland, Urteil vom 10.01.2017
- 2 A 316 - juris), sondern vor allem auch dem Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 und 3
Satz 2 und 3 der UVP-Richtlinie bzw. des Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Ra-
tes vom 27.06.1985 tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten éffentli-
chen und privaten Projekten (ABI. L 175 vom 05.07.1985, S. 40; geand. d. Richtlinie
2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.05.2003 iiber die
Beteiligung der Offentlichkeit und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten, ABI. Nr. L 156 vom 25.06.2003, S. 17), nach dem die anerkannten Umwelt-
vereinigungen im gerichtlichen Verfahren die materiell-rechtliche und verfahrensrecht-
liche RechtmaRigkeit nicht nur von ,Entscheidungen” anfechten kénnen, fur die die
Bestimmungen tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, sondern auch die Rechtma-
Rigkeit von entsprechenden ,Handlungen und Unterlassungen® (vgl. VG Freiburg, Be-
schluss vom 21.06.2017 - 7 K 4313/17 -). Hinzu kommt, dass eine Beschrankung der
Rugefahigkeit des Klagers zu 3 dahingehend, im Rahmen der Klagebefugnis positiv
festzustellen, ob eine solche UVP-Pflicht auf der Grundlage einer Vorpriifung im Ein-
zelfall tatséchlich gegeben war, aufgrund der Anerkennung eines entsprechenden
Beurteilungsspielraums der zustandigen Behorde in § 3¢ Satz 1 UVPG a.F. und der
Begrenzung der Uberpriifbarkeit der behérdlichen Entscheidung zur UVP-Pflicht nach
§ 3 a Satz 4 UVPG a.F. in einer gerichtlichen Entscheidung zumindest grundsatzlich
nicht geleistet werden kann. Dies kann im Hinblick auf das europarechtliche Erforder-
nis der Sicherstellung umweltrechtskonformer Zusténde nicht zu Lasten des Klagers
zu 3 gehen.

3. Eine Klagebefugnis des Klagers zu 2 scheidet dagegen aus.
a. Insbesondere kommt eine Verletzung eigener Rechte nach § 42 Abs. 2 VwGO we-

gen der Befreiung der Beigeladenen von den Ge- und Verboten des Naturschutzrechts
unter keinem Gesichtspunkt in Betracht. Die Vorschriften, nach welchen die erteilte
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Befreiung von den Ge- und Verboten des Naturschutzrechts nach § 67 Abs. 1
BNatSchG rechtswidrig sein kdnnte, haben keinen individualschlitzenden Cr;arakté‘r.
Speziell der Natur- und Landschaftsschutz verfolgt objektive, nicht einem abgrenzba-
ren Personenkreis zugeordnete Ziele des Gemeinwohls (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.01.2001 - 6 CN 3.00 - juris; BayVGH, Beschluss vom 15.03.2006 - 9 CS 05.2251 -
juris Rn. 23 ff.; Beschluss vom 27.07.2010 - 15 CS 10.37 - juris Rn. 24). Grundsatzlich
haben die Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzrechts einen objektiv-rechtli-
chen Charakter, der allein Ziele des Gemeinwohls verfolgt, chne dariiber hinaus einen
Individualschutz zu vermitteln (vgl. Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schneider/Bier VWGO,
a.a0., §42 Rn. 218; BVerwG Urteil vom 17.01.2001 - 6 CN 3.00 - juris; Beschluss vom
18.12.1987 - 4 NB 1.87 - NVwZ 1988, 728). Die in § 1 Abs. 1 bis Abs. 5 BNatSchG
genannten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen samtlich dem
Wohl der Allgemeinheit und heben keinen abgegrenzien Interessenkreis besonders
hervor. Das Interesse an Natur und Landschaft, die biologische Vielfalt, die Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert der Landschaft sind fur jeden Birger gleich be-
deutsam, ohne dass dabei den Interessen von Anrainergemeinden und Nachbareigen-
tumern von Landschaftsschutzgebieten ein gesonderter Schutz vermittelt werden soll.

b. Auch tber § 4 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 2 UmwRG lasst sich entgegen der Rechtsmei-
nung seines Prozessbeteiligten keine Klagebefugnis des Klagers zu 2 ableiten. § 4
UmwRG enthélt keine von § 42 VwGO losgeldste eigene Klagebefugnis (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.12.2011 - 9 A 30.10 - juris; Utteil vom 02.10.2013 - 9 A 23.12 - juris;
Urteil vom 14.11.2018 - 4 B 12.18 - juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil 11.12.2017
- 8 A 926/16 - juris unter ausdricklicher Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung).
Vielmehr kommt es auch hier - von der Klagebefugnis anerkannter Umweltverbinde
gem. § 2 UmwRG als ,Anwilte der Natur® (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 12.05.2011,
a.a.0.) abgesehen - auf die Geltendmachung der Verletzung eigener Rechte an (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.09.2018 - 20 D 79/17.AK - juris; zuvor offen-
gelassen VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.09.2013 - 3 S 284/11 - juris). § 4
UmwRG verleiht mithin dem Einzelnen nicht im Sinne einer ,anderen gesetzlichen Be-
stimmung" nach § 42 Abs. 2 VwGO die von der mdglichen eigenen Betroffenheit un-
abhéngigen Klagebefugnis, sondern betrifft vielmehr die Begriindetheit (vgl. BVerwG,
Urteil vom 02.10.2013 und Urteil vom 14.11.2018, beide a.a.0.). Weder der Wortlaut
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von § 4 Abs. 3 UmwRG noch dessen Stellung im Gesetz deuten auf die Einfihrung
einer UVP-Interessentenklage hin. Auch widersprédche dies dem erklarten Willen des
Gesetzgebers, fir Individualklagen an der Systementscheidung zugunsten eines auf
subjektive Rechte zugeschnittenen Rechtsschutzes festzuhalten (vgl. BVerwG, Urteil
vomn 20.12.2011 - 9 A 30.10 - juris mit Verweis auf BT-Drs. 16/2495, S. 7 f.; Geiger/
Mader, GewArch 2017, 366, 367).

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Union steht dieser Auslegung
nicht entgegen: Nach Art. 10a der UVP-Richtlinie kann ein Rechtsbehelf durch das
nationale Recht davon abhangig gemacht werden, dass der Klager eine Rechtsverlet-
zung geltend macht. Hierbei ist es Sache der Mitgliedstaaten zu bestimmen, welches
die Rechte sind, deren Verletzung zu einem Rechtsbehelf in Umweltangelegenheiten
fihren kann; ihnen steht es frei, diese Rechtspositionen auf subjektiv-6ffentliiche
Rechte zu beschranken (vgl. EuGH, Urteil vom 12.05.2011, a.a.0.; Urteil vom
15.10.2015 - C-137/14 [Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland] - NVwZ
2015, 1665). Lediglich auf Umweltverbinde kénne eine solche Beschrénkung nicht
angewandt werden (vgl. EuGH, Urteil vom 15.10.2015, a.a.0.). Dass ein subjektives
Recht einem Einzelnen nur zuerkannt wird, sofern er durch die Zulassungsentschei-
dung tberhaupt betroffen wird, widerspricht weder dem Ziel, der betroffenen Offent-
lichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewéhren (Art. 10a Abs. 3 Satz 1 der UVP-
Richtlinie), noch dem unionsrechtlichen Effektivitatsprinzip, das ebenso wenig wie das
deutsche Recht eine Popular- oder Interessentenklage erfordert (vgl. BVerwG, Urteil

vom 20.12.2011, a.a.0.).

c. Eine Klagebefugnis des Klédgers zu 2 lasst sich auch nicht ilber § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG herleiten.

Soweit es - wie hier - um genehmigungsbedirftige Anlagen nach dem BImSchG geht,
ist wesentlicher Ankniipfungspunkt fiir eine Rechtsverletzung des Nachbarn die nach-
barschlitzende Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Danach sind genehmigungs-
bedrftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen. Als
»Nachbarn® sind alle Personen anzusehen, die sich auf Dauer im Einwirkungsbereich
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der Anlage aufhalten oder Eigentmer von Grundstlicken im Einwirkungsber.eich der
Anlage sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2003 - 7 C 19.02 - juris; Beschluss vo
24.07.2008 - 7 B 19.08 - juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24,06,.2015
- 8 B 315M5 - juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.05.2007

- 11 S 83.06 - juris).

Nach den in den Verwaltungsakten des Regierungsprasidiums Freiburg enthaltenen
Planen liegt das Grundstiick des Klagers zu 2 ca. 550 Meter von der Windenergiean-
lage 3, ca. 850 Meter von der Windenergieanlage 4, ca. 1.100 Meter von der Wind-
energieanlage 1 und ca. 1.700 Meter von der Windenergieanlage 2 entfernt. Das klé&-
gerische Grundstiick befindet sich mithin zumindest im Einwirkungsbereich der von
der angegriffenen Befreiungsentscheidung erfassten Windenergieanlagen 3 und 4.
Allerdings kann sich der Kl&ger zu 2 mit dieser Klage nicht auf § 5 BImSchG berufen.
Denn bei der hier angegriffenen Befreiungsentscheidung handelt es sich nicht um eine
Genehmigung zur Errichtung und den Betrieb von Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG.

Die Befreiungsentscheidung hat auch keine Vorgriffswirkung auf die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung im Hinblick auf von § 5 BImSchG erfassten schadli-
chen Umwelteinwirkungen. Ein etwaiges immissionsschutzrechtlich unzuléassiges Vor-
haben wird durch die Befreiung von Ge- und Verboten des Naturschutzes nicht immis-
sionsschutzrechtlich genehmigt. Der Klager zu 2 wére in einem etwaigen immissions-
schutzrechtlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten abgeschnitten. Selbst wenn
man hier von einer fehlerhaften Verfahrenswahl ausgehen wiirde, mit der Folge, dass
hier mdglicherweise Rechte des Klagers zu 3 als ,betroffene Offentlichkeit" im Sinne
von § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG, § 18 UVPG betroffen ware, weil in der Sache ein
immissionsschutzrechtliches Verfahren hétte durchgefiihrt werden mussen, diirfte
eine ,Vorwirkung" des § 5 BImSchG nicht anzunehmen sein. Denn selbst bei Annahme
eines VerstoRes kénnte der Klager zu 2 nur schidliche Umwelteinwirkungen und sons-
tige Gefahren fr ihn riigen, was beziiglich der angegriffenen Befreiungsentscheidung
selbst nicht angenommen werden kann. Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht
aus der geltend gemachten Verletzung des Konzentrationsgrundsatzes nach § 13
BimSchG. Zwar ist die angegriffene Befreiungsentscheidung unter VerstoR gegen die
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Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG ergangen (vgl. unter B.). Dies allein be-
grUndet'jedoch keinen VerstoR gegen § 5 BImSchG. § 13 BImSchG dient der Verfah-
rensférderung und der Verhinderung uneinheitlicher Entscheidungen unterschiedlicher
Behorden. Eine drittschitzende Funktion privater Interessen kommt § 13 BImSchG
nicht zu (vgl. Seibert, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0, § 13 BImSchG
Rn. 55a; BVerwG, Urteil vom 20.08.2008 - 4 C 11.07 - BVerwGE 131, 352: Beschluss
vom 23.11.2010 - 4 B 37.10 - ZfBR 2011, 166).

Soweit die Klagen zulassig sind, sind sie im tenorierten Umfang begriindet. Die gleich-

wohl hinsichtlich der Anlagenstandorte entgegen § 13 BImSchG erteilte Befreiungs-
entscheidung ist rechtswidrig.

|. Die Kammer schlieRt sich hier der Auffassung des Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in dessen Beschluss vom 17.12.2019 - 10 S 566/19 - an. Die dort aus-
gefGhrten Grundséatze zur Waldumwandlungsgenehmigung sind auf vorliegend streit-
gegenstandliche Befreiungsentscheidung tbertragbar:

«Die in § 13 BImSchG angeordnete Konzentration bewirkt, dass statt mehrerer
Genehmigungen in selbststandigen Verfahren nur eine einzige Genehmigung
in einem Verfahren erteilt wird, soweit die Konzentrationswirkung reicht. Es wer-
den nicht nur parallele sachliche Zustandigkeiten, sondern auch die Zulas-
sungsverfahren und Entscheidungen zusammengefasst (vgl. VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 19.03.2007 a. a. O. Rn. 56 m. w. N.). Eine gleichwohl ent-
gegen der Konzentrationswirkung in einem eigenstandigen Zulassungsverfah-
ren gesondert erteilte Genehmigung ist rechtswidrig (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.12.2001 - 4 C 3.01 - NVwZ 2002, 1112 = juris Rn. 12 sowie Beschluss vom
17.12.2002 - 7 B 119.02 - NVwZ 2003, 750 = juris Rn. 6; VGH Baden-Wiirttemn-
berg, Urteil vom 20.06.2002 - 3 S 1915/01 - NVWZ-RR 2003, 191 = juris Rn. 25:
Jarass a. a. 0. Rn. 21a m. w. N.). Dies ergibt sich nicht nur aus der formellen
Rechtswidrigkeit einer solchen (nicht nach den richtigen Verfahrensvorschriften
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sowie von der sachlich unzustéindigen Behérde erteilten) Genehmigung. Dar-
uber hinaus fehlt es einer entgegen § 13 BImSchG gesondert erteilten'Geneh-
migung auch an der hierzu erforderlichen Erméchtigungsgrundlage. Die Erfll-
lung der spezialgesetzlichen materiellen Genehmigungsvoraussetzungen ist
gemal § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG lediglich Voraussetzung fur die Erteilung der
immissionsschutzrechtiichen Genehmigung, ohne dass aber (anders als etwa
im Fall der Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung durch die Planfest-
stellungsbehorde; vgl. hierzu Deutsch in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVIG,
2. Aufl., § 75 Rn. 70) von der Immissionsschutzbehorde (im Wege einer blofen
Zustandigkeitskonzentration) die einzelnen spezialgesetzlichen Genehmigun-
gen auf Grundlage der entsprechenden Ermachtigungsgrundlagen erteilt wiir-
den; die §§ 4, 6, 13 BImSchG erlauben vielmehr nur die Erteilung einer einheit-
lichen (immissionsschutzrechtlichen) Genehmigung, die alle anderen (die An-

lage betreffenden) erforderlichen behérdlichen Zulassungen einschlieft (vgl.
auch Jarass a. a. 0. Rn. 1).

Schon weil mithin eine unter VerstoR gegen § 13 BImSchG erteilte Waldum-
wandlungsgenehmigung nicht lediglich verfahrensfehlerhaft, sondern materiell
rechtswidrig ist, kommt eine Unbeachtlichkeit eines solches VerstoRes gemaf
§ 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG, wonach fiir ,Verfahrensfehler*, die nicht unter § 4
Abs. 1 UmwRG fallen, § 46 VWV{G entsprechend gilt, nicht in Betracht. Unab-
h&ngig hiervon dirfte dem Verwaltungsgericht darin beizupflichten sein, dass
die in § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG angeordnete ,entsprechende” Anwendung
von § 46 VWVIG nicht lediglich als Rechtsfolgenverweisung zu verstehen ist,
sondern auch die Tatbestandsvoraussetzungen von § 46 VwVfG in Bezug
nimmt; im Umkehrschluss zu der in § 46 VWV{G ausdriicklich erwahnten Unbe-
achtlichkeit einer Verletzung von Vorschriften Uber die ortliche Zustandigkeit
scheidet eine Anwendung von § 46 VWVfG auf einen VerstoR gegen die
sachliche oder instanzielle Zustandigkeit aus (vgl. etwa Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl., § 46 Rn. 43).

Im vorliegenden Fall ist eine Unbeachtlichkeit des VerstoRes gegen § 13
BImSchG zudem auch insofern zu verneinen, als dies gemaf § 46 VWV{G in
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Verbindung mit § 4 Abs. 1a Satz 2 UmwRG voraussetzen wiirde, dass der Se-
4 nat positiv feststellen kdnnte, dass der Rechtsverstof’ die Entscheidung in der
Sache offensichtlich nicht beeinflusst hat. Denn der Senat vermag nicht zu er-
kennen, welche der in der Waldumwandlungsgenehmigung vom 09.02.2018
einheitlich sowohl fur die Umwandlung des auf dem Anlagenstandort befindli-
chen Waldes als auch fiir die Umwandlung der Waldfléchen jenseits des Anla-
genstandorts festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaf-
nahmen auch ohne den Rechtsfehler, mithin lediglich fir die Waldflachen

jenseits des Anlagenstandorts, Geltung entfalten sollen.”

Die Einwendungen des Beklagten und der Beigeladenen stehen dem nicht entgegen.
Insbesondere kommt eine Umdeutung der Befreiungsentscheidung in einen Vorbe-
scheid nach § 9 BImSchG schon deshalb nicht in Betracht, weil vorliegend weder das
Landratsamt Ortenaukreis noch das Regierungsprasidium Freiburg als Immissions-
schutzbehdrde, sondern als Naturschutzbehérde tétig geworden ist. Im Ubrigen wére
ein solches Verfahren nach der standortbezogenen Einzelfallprifung selbst UVP-
pflichtig. Bei Anlagen, fir die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, gilt
gemal § 22 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 der 9. BImSchV die § 20 Abs. 1a und 1 b sowie 22
der 9. BImSchV entsprechend. Dass vorliegend entsprechend verfahren worden ist,
folgt aus den Verwaltungsakten des Beklagten nicht.

Ohne Relevanz fir die Geltendmachung dieses ,Verfahrensartfehlers” ist auch, ob der
Beklagte die Beteiligungsrechte gezielt oder grob fahrldssig umgangen hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.12.2006 - 4 C 16.04 - juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 01.02.1996 - 8 S 1961/95 - juris, der filr die Verletzung des Beteiligtenrechts allein
die rechtswidrige Wahl des Plangenehmigungsverfahrens ausreichen lasst; Kleesiek,
a.a.0. S. 73 f. m.w.N.). Mithin kommt es nicht darauf an, ob die Rechtsbeeintrachti-
gung Dritter in ,doloser Form ignoriert wurde, um die Mitwirkungsrechte zunéchst zu
vermeiden oder diese Entscheidung von sonstigen zweckwidrigen Faktoren beein-
flusst war (so aber noch BVerwG, Urteil vom 14.05.1997 - 11 A 43.96 - juris).

II. Der Rechtsversto ist auch nicht gem. § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG unbeachtlich,
wonach fur ,Verfahrensfehler", die nicht unter § 4 Abs. 1 UmwRG fallen, § 46 VWV{G
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entsprechend gilt. So liegt mit dem bisher fehlenden férmlichen Genehmigungsverfah-
ren und der insoweit fehlenden Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 Abs. 3 B'ImSch’G
sowie der fehlenden Beteiligung der Klagerin zu 1 ein absoluter Verfahrensfehler im
Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG vor.

lil. Der Versto der Befreiungsentscheidung gegen § 13 BImSchG berthrt auch Be-
lange, die zu den Zielen gehoren, die der Kldger zu 3 nach seiner Satzung fordert (vgl.
§ 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG). Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG sind Rechtsbehelfe
nach Abs. 1 begriindet, soweit die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG
gegen Rechtsvorschriften verstot, die fiir diese Entscheidung von Bedeutung sind
und der VerstoR Belange beriihrt, die zu den Zielen gehéren, die die Vereinigung nach
ihrer Satzung fordert. Der Erfolg einer Verbahdsklage hangt hiernach allerdings ledig-
lich davon ab, dass die vom RechtsverstoR betroffene, d. h. rechtswidrige, Entschei-
dung vom satzungsmafigen Aufgabenbereich des Verbands (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UmwRG) erfasst wird; ein spezifischer und unmittelbarer Bezug des jeweiligen
RechtsverstoBes zu Umweltbelangen ist damit nicht gefordert (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 12.07.2018 - 7 B 15.17 - juris; ebenso OVG Niedersachsen, Urteil vom
11.12.2018 - 1 KN 185/16 - UPR 2019, 264). Vor diesem Hintergrund genligt es, dass
nach der Vereinssatzung des Kiagers zu 3 unter anderem die Forderung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes und
der Naturschutzgesetze des Landes Baden-Wirttemberg zu dessen Zielen gehért;
dass die Satzung nicht ausdricklich als Vereinszweck die Ruge von Verfahrensfehlern

nennt, ist ohne Belang.

IV. Die angegriffene Befreiungsentscheidung verletzt die Klagerin zu 1 auch in ihren
Rechten, soweit die Windenergieanlagen 3 und 4, welche auf ihrem Gebiet geplant
sind, betroffen sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verletzt die Genehmi-
gungsbehotrde mit der Nichtachtung der Beteiligung der Gemeinde nicht nur eine in
§ 36 Abs. 1 BauGB ihr auferlegte Verfahrenspflicht, sondern greift damit méglicher-
weise auch sachlich in das - noch offene - Planungsrecht der Gemeinde ein (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11.08.2008 - 4 B 25.08 - juris m.w.N.). Von der Schutzwir-
kung des § 36 BauGB zugunsten der Gemeinde wird auch der Fall erfasst, dass ein
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bevothigt im AuRenbereich zuldssiges (Bau-)Vorhaben wegen entgegenstehender
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege unzuldssig ist. (vgl. OVG
Reinland-Pfalz, Urteil vom 16.03.2006 - 1 K 2012/04 - juris). Dieser VerstoB wiegt so
schwer, dass die von der Gemeinde angefochtene Genehmigung aufzuheben ist, ohne
dass bereits bei dieser Gelegenheit zu prifen ist, ob der Bauherr das Vorhaben im
Endergebnis auch gegen den Willen der Gemeinde durchfithren kénnte (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.11.1965 - 4 C 184.65 - BVerwGE 22, 342 <345>). Danach fthrt allein
die Missachtung des gesetzlich gewahrleisteten Rechts der Gemeinde auf Einverneh-
men zur Aufhebung der Genehmigung; einer materiell-rechtlichen Uberprifung der
Rechtslage bedarf es nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.11.1965 - 4 C 133.65 -
Buchholz 406.11 § 36 BBauG Nr. 2). Der Gesetzgeber hat in dem Konflikt zwischen
Planungshoheit und Baufreiheit eine eindeutige Regelung getroffen, der zu Folge ge-
gen den Willen der Gemeinde in den Fallen des § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB bis zu einer
gerichtlichen Klarung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens auf die Verpflich-
tungsklage des Bauwerbers hin keine Baugenehmigung erteilt werden darf (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.02.1986 - 4 C 43.83 - Buchholz 406.11 § 36 BBauG Nr. 35:
Urteil vom 10. 08.1988 - BVerwG 4 C 20.84 - Buchholz 406.11 § 36 BBauG Nr. 40).
Im Anfechtungsprozess, in dem sich die Gemeinde gegen ein missachtetes Einver-
nehmenserfordernis wehrt, priift das Gericht daher nicht, ob der Bauherr einen mate-
riellen Anspruch auf die beantragte Genehmigung besitzt. Vielmehr ist Streitgegen-
stand des Anfechtungsprozesses allein die von der klagenden Gemeinde fiir sich in
Anspruch genommene Rechtsposition (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.03.1999
- 4 B 62.98 - Buchholz 406.11 § 36 BauGB Nr. 54). Materiell-rechtlicher Bezugspunkt
ist die Planungshoheit der Gemeinde. Hinter dem gesetzlichen Einvernehmenserfor-
dernis steht der Zweck, die gemeindliche Planungshoheit zu schiitzen. Die Gemeinde
ist als Tragerin der Planungshoheit befugt, gerade auch in Reaktion auf einen Bauan-
trag durch politische Entscheidung die planungsrechtiichen Beurteilungsgrundlagen
far ein Vorhaben noch - wenn auch unter Umsténden nur gegen Entschadigung - zu
andern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1991 - 4 C 31.89 - Buchholz 406.11 § 36
BauGB Nr. 46 zum gemeindlichen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten bei
Missachtung des Einvernehmenserfordernisses). Das gemeindliche Einvernehmen ist
ein Sicherungsinstrument, mit dem die Gemeinde als sachnahe und fachkundige Be-
horde an der Beurteilung der bebauungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen
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mitentscheidend beteiligt werden soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.2000 - BVerwG
L]
4 C 5.99 - juris). .

Das gemeindliche Einvernehmen ist mithin in einem gesonderten Verfahren einzuho-
len, fur das die spezifischen MaRgaben des § 36 Abs. 2 BauGB gelten. Insbesondere
ist die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens nicht an eine Mitwirkung im
Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung geknupft. Die im naturschutzrechtlichen Be-
freiungsverfahren erfolgte Anhdrung der Klagerin zu 1 durch das Landratsamt Orten-
giukrefé‘éis »Offentlichkeit* geniigt dem daher nicht. Es liegt auch kein faktisches Er-
setzen des Einvemehmens vor. Ein Ersuchen gemaf § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB muss
muliert sein; die ersuchte Gemeinde muss erkennen kénnen, dass und in welcher Hin-
sicht die dortige Zweimonatsfrist ausgelost wiFd. Allein daran fehlt es hier schon, un-

abhéngig davon, dass die beteiligten Beharden ein solches Ersetzungsverfahren auch
nicht beabsichtigt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 1
VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO, § 154 Abs. 3 VWGO.

Die Berufung wird nach §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen,
weil die Rechtssache im Hinblick auf die Auslegung des § 13 BiImSchG grundsatzliche
Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die Berufung an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
gegeben. Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrae 103,
79104 Freiburg, innerhalb eines Monats nach Zustellung einzulegen. Die Berufung muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrin-
d&n. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim, ein-
zureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen
anzufuhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihigung zum
Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ahderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Dr. Haedicke Becker Dr. Hornfischer

Beschluss

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG auf

5.000,00 EUR

festgesetzt.

Eine Erh6hung erscheint trotz der Mehrheit der Klager nicht angemessen, da sie mit
ihrem Klageantrag eine Manahme als Rechtsgemeinschaft bekampfen (vgl.Nr.1.1.3
des Streitwertkatalogs).
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Wegen der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 88
Abs. 1 GKG verwiesen.

Dr. Haedicke Becker Dr. Hornfischer

eglaubigt:

Kromer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



