Verwaltungsgericht Wiesbaden

Verwaltungsgericht Wiesbaden*Postfach 57 66*65047 Wiesbaden
Geschiftsnummer (Bitte stets angeben): 4 K 2962/16.WI

L Sady satdh”
egen Empfangsbekenntnis ‘ oCe N0}
Ihr Zeichen IVIWi 43.2 VG 17-001

; B e i Durchwahl 613078
Regierungsprasidium Darmstadt Datum 24.09.2020

- Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt -
LessingstralBe 16 - 18

i

002900220362

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verwaltungsstreitverfahren

ESWE Taunuswind GmbH ./. Land Hessen beigeladen: 1. Landeshauptstadt
Wiesbaden, 2. Stadt Taunusstein, 3. Hessenwasser GmbH

erhalten Sie anliegend:

- das Protokoll vom 21.07.2020

- das Protokoll vom 24.07.2020

- das Urteil vom 24.07.2020

- den Streitwertbeschluss vom 18.09.2020

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Repp
Justizbeschaftigte

Maschinell erstellt, ohne Unterschrift guiltig.

Mainzer Strafe 124 - D-65189 Wiesbaden Sprechzeiten
Telefon: 0611/ 32 — 610 - Telefax: 0611 / 327618536 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr
Internet: http://www.vg-wiesbaden-justiz.hessen.de und nach Vereinbarung

Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in den zugelassenen Verfahren méglich, siehe Internetseite des Gerichts.’

Hinweise zum Datenschutz unter: https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/VG-Wiesbaden. Auf Wunsch iibersenden

wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.
Sie erreichen das Gericht mit den Bussen der Linien 3,6,33, Haltestelle Weidenbornstrafe.
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Wiesbaden, 21.07.2020

Beginn der Verhandlung: 10:00Uhr
Ende des Termins: 18:21 Uhr
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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

I - - -

‘ PROTOKOLL
UBER DIE OFFENTLICHE SITZUNG DER 4. KAMMER

in dem Ven/_s/altungsstreitverfahren

der ESWE Taunuswind G'mbH, ,
vertreten durch die Geschaftsfuhrerin Frau Gabriele Schmidt
Konradinerallee 25, 651'85 Wiesbaden

Klagerin,
bevollméchtigt: _
Rechtsanwaite Prof. Dr. Matthias Dombert und KoI‘Iegen.,
Mangerétraf&e 26, 14467 Potsda_m,.
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.gegen

das Land Hessen,

vertreten‘ durch das Regierungsprasidium Darmstadt
- Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt -, B
LessingstraRe 16 - 18, 65189 Wiesbaden, ' |
- IV/Wi 43.2 VG 17-001 - o |
| Béklagter,

i



beigeladen: o
1. Landeshauptstadt Wiesbaden,

.vertreteh durch den Magistrat - Rechtsamt -
WilhelmstraRe 32, 65183 Wiesbaden, -

~ 2. Stadt Taunusstein,
vertreten durch den Magistrat,
Aarstrale 150, 65232 Taunusstein

3. Hessenwasser GmbH & Co. KG,

~diese vertreten dUrch die Hessenwasser VenNaItungs-GmbH,

TaunusstralRe 100, 64521 GrofR-Gerau

bevollméachtigt zu 2:

* Wolter Hoppenberg Rechisa_nwélte Partnerschaft mbH,> -
Hafenweg 14, 48155 Miinster, |
-4005/17 W17 -

wegen immissionsschutzrechtlicher Genehmigung

4_k;_2962_1 6_wi_sitzungsniederschrift_0000000511 2331 .docx -

diese vertreten d. die Geschéftsfuhrerin Elisabeth Jreisat, — -~ —— ...



Gegenwartig: '
Prasident des VG Wlegand

Richterin am VG K|m, .
‘Richter Dr. Gornik,
ehrenamthcher Richter Kaufhold

ehrenamtliche Richterin Fehr,
sowie zu Ausbildungszwecken Rechtsreferendar Kokorsch.

Richter Dr. Gornik zuglelch als Protokollfuhrer das Protokoll wird teilweise vorlaufig auf

Tontrager aufgezeichnet.

- I e 2D e e e e e - .lv.,,_;'., - . [ . co _..._L_ R ———— 4,.,_,“_ e m—— —_ ——— ,} I P
Bei Aufruf der Sache erscheinen: : |

fiir die Klagerin: _

e von der ESWE Taunuswind GmbH: .
die Geséhéftsfuhrerin Fr. Gabriele Schmidt und ‘
Fr. Heike Dietrich (Projektleiterin (extern));

e - von der Rechtsanwaltskanzlei Dombert Rechtsanwiite:

' -‘.Hr. Rechtsanwalt Janko GefRner und ‘
- Hr. Rechtsanwalt Tobias RoB jeweils als Klagervertreter | ;
e als sachversténdige Verfahrensbeisténde‘: r |
- Hr. Dr. Dirk Brehm (Geohydrologle) |
- Hr. Dr. Geerd Dahms (Denkmalschutz) und
- Hr Dipl. Ing Gunter Ratzbor- (Awfaunlstlk)
o von der ESWE Versorgu_ngs AG:

- Hr. Jurgen Pilz (Hauptabtellurngsleitung Téch'nik),
- - Fr. Rechtsanwiltin Wagner, o
- Fr. Petra Stoiber (Untérnehmenskommunikation) '
.= Hr. Dr. Ulrich Schneider (Abteilungsleiter Erneuerbare Energien)
‘o vonder ENERCON GmbH: .

Hr Gordon Hoch (Nlederlassungsleltung des Herstellers der Windenergieanlagen)
I

!
i
|
|
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fiir die Beklagte:

e vom Regierungsprésidium Darmstadt:

aus der Abteilung IV: Grundwasser, Bodenschutz, Immissionsschutz 7

- Hr. Barton (Immissionsscﬁutz) _
- der Dezernatsleiter Grundwasser /Bodensch'utz Hr. Dr. Ziegelmayer ‘
- H‘r. Meuser (ehem. zustandiger Jurist; heute im Innenministerium tatig)
- Hr. Odrosek (Immissionsschutz) | ) :

- Hr. Thiele (Immissionsschutz)

- aus der Abtei‘lunq i Regionalplénung
- Hr. Langsdorf (Jurist) |
- Hr. Felden

- —-—aus-der-Abteilung V:- Naturschutz Forsten e
- Hr. Mecke (Naturschutz) |

* - Hr. Amos (Forsten)

| o 'vom Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geoloqie~(HLNULG):”' :

. Hr. Dr. LeBmann (Abte'ilungsleiter Grundwasser) .
- Hr. Dr. Mittelbach (Hydrogeologe)

e vom Landesarht fL‘lr Denkmalpflege Hessen (LfDH): |
- Hr. Francks (Jurist) ‘

- Fr. Dr Wullenkemper (zustandlg far Wlesbadener Denkmaler)

¢ vom Rheingau-Taunus-Kreis, Bauaufsicht und Denkmalschutz:

- Hr. Schuy (Fachdienstleiter fiir Bau und Denk'malsrchutz)
- Hr. Schwinn (Denkmalschutz) ' |

fiir die Beigeladene zu 1):

~e vom Rechtsamt:
Fr. Dr. Becker

_e vom Umweltamt: ‘
- Hr. Dr. Friedrich (Amtsleiter)
- Fr. Hartfiel (Hydrologle/ Hydrogeologle)
- Hr. Hussig (Naturschutz)
- Hr. Stiehl (Klimaschutz)

¢ vom Stadtplanungsamt:

- - Fr. Borniger (Abteilung Stadtentwicklung)

4_k_2962_1 6_wi_sitzdngshieders¢h rift__00000005112331.docx



e in Sachen Denkmalschutz:

. - der Stadtkonservator Hr. Horsten

fir die Beigeladene zu 2):

e Fr. Momm o | , ;

e vonder Recvhts’anwaltskanzlei Wolter Hoppenberg‘ Réchtsanwélte Partnerschaft
mbH o o
Fr. Rechtsanwélt\in Dr. Ahja Baars als Ve‘rtreterin der Beigeladenen zu 2)

fiir die Beigeladene zu 3):

e von der Hessenwasser GmbH & Co. KG

L
l
r
|
F
[
'

—-——————=——Hr-Dr-Hasche(Abteilungsleiter Recht & -Strategie)-unter Vorlage einer Prozess- o ——
voIImacht / - ;
- Hr Allendorf (wasserwirtschaftlicher Berelch) : ;
. ]

- Fr Pencheva

Die ehrenamtliche Richterin Frau Fehr und der ehrenamtliche Richter Herr Kaufhold

werden vereidigt. Uber die Vereidigungen werden jeweils gesonderte Protokolle|gefer-

tigt. [

. | | : B
Dem Gericht liegen vor und werden zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

e die Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens 4 K 2962/16.WI (10 Béndé);
‘e die Gerichtsakten des Verfahrens 4 K 1749/14.WI (3 Bande);
o die Gerichtsakten des Verfahrens 6 K 1904/14.WI (2 Bande),

o die Gerichtsakten des Verfahrens 4 K 350/16.WI1 (2 Bande); o i

o die vorgelegten Behdrdenakten des Beklagten (12 + 1 Aktenordner);
o die Antragsunterlag'en' der Klagerin (6 + 1 Aktenordner; sowie in digitaler Form auf

dem Stand der 6ffentlichen Auslegung)

" Die Berichterstatterin trégt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Der Vorsntzende erlautert, dass die Sach- und Rechtslage themenbezogen mit den Er-
schienen erortert wird. Zunachst sollen im heutlgen Termln die grundwasserrechtllchen

4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331.doéx
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Aspekte,, dann die regionalplanerischen Erwégungen, gefolgt von den naturschutzrecht¥

lichen Fragen erértert werden. Falls dann noch Zeit iét, sollen weitere Aspekte folgen.
~Die themenbezogene Eréjrterung werde im Wesentlichen durch die Berich_terstatterin
"erfolgen. | | ' L

Zur wasserrechtlicheh Erérterung

Auf Frage des Geridhts; ob das Grundwasser zeitweise aufgedeckt wird, erklért Herr
" Barton fiir den Beklagten: ‘

L,Eine Aufdeckung in dem Sinne, dass das Grundwasser raussprudelt, ist. nicht zu be-

farchten. Der Grundwasserleiter selbst wird jedoch schon aufgedeckt “

- Zum Thémenkomplex Réiriigungswirkung des Taunusquarzits

Auf Frage des Gerichts, ob nach der Hélting-Methode eine geringe Reinigungswirkung

des TaunusquarZIts gegeben sei, erklart flir die Kléagerin Herr Dr. Brehm,

- die_Berechnungsmethode sei bekannt und sie beruhe auf Annahmen. Der QuarZIt sei
dort als kompaktes Gestein bewertet. Die Veantterungsgrade und tonige Zwischenmit-

tel der Quarzitbanke seien nicht berUcksichtigt und hatten eine zusétzliche Filterungs-

wirkung. Dies zeige sich auch in der Qualitat des gewonnenen 'Trinkwas'sers' im Schla-

ferskopfstollen, der ja unterhalb der B 54 und einer Eisenbahnlinie liege. Die Trinkwas-
serqualltat des Stollens sei sehr hoch, trotz der Emussuonen durch diese Verkehrswege
Es seien keine anthropogenen Schwerstoffe dort vorhanden Anders: sei die Betrach-
tung im Kreuzstollen. Dort sei die ehemalige Aartalbahn, die direkt auf dem Felsen ver-

baut gewesen sei und zu Schadstoffeintragungen gefuhrt habe mit der Folge einer
schlechteren Trinkwasserqualitat. Die Klagerin habe keine Kernbohrungen durchge-

fuhrt, daher seien die geologischén Begutachtuhgen beim Auftreffen auf den Felsen
sozusagen beendet gewésen. Zum Vergleich sei der Quarzitsteinbruch Saalburg her-
~ angezogen worden, der eine tiefgrindige Verwitterung mit Zwischeneinlagerungen- bis
in 30 Meter Tie»fe'zeige. Trotz allem sei auch die Trinkwasserqualitat unter diesem
Steinbruch, trbti der dort getatigten Steingewinn'uﬁg, gut. Man kénne daher nicht davon
auégehen,_dass, wie der Beklagte behauptet, das Wasser im Taunusquarzit in die Tiefe

stirze. Vielmehr sei eine Reinigungswirkung durch den Taunusquarzit gege_ben. .

4 _k_2962_1 6_wi_sitzungsniederschﬁﬁ_006000051'1 2331.docx
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AQf Frage des Gerichts, ob eine schlechf reinigéhde Schicht freigeledt wird oder

ob die

Hél-

: Rein'iqungsw'irkung des Taunusquarzits als ,schlecht’ eingestuft werde nach def

ting- Methode, erklart Herr Dr.Brehm weiter,

“‘nach Hoélting misse man differenzieren, jernachd'em welcher Stoff eingebracht werde.

Der 'Tra.cerstoff habe eine geringe Zahigkeit, dhnlich Wasser und sei keinen

| biologi-

schen Abbauprdzessen ausgeliefert. Die Béfreiberin bzw. Kldgerin gehe aber von einer

' geringeren Zahigkeit der hier gegeb‘enenfaills eingébra’chten Flussigkeiten aus.

';Es han-

~ dele sich um Kohlenwasserstoffe mit einer Zahigkeit, dhnlich Olivendl. Far die’sﬁe weise

das Gebirge bzw. derv.Taunusquarzit aufgrund der Verlehmungen eine hohe Filterwir-

kung aus. Das Gebirge bestehe zu etwa 20 Prozent aus diesen verlehmten Kliften. Ge-

rade solche feinkdrnigen Stoffe wiirden auch zur Bindung von Olen eingesetzt.

e e e e e - N e e e e

e er-

Auf Rickfrage des Vorsntzenden welches Materlal zur F|Iterung eingesetzt werd
klart Herr Dr. Brehm ‘

: dle Filterwirkung des gebrochenen Steines komme aus den Verlehmungen und nicht

- aus dem Quarzit selbst. Der Quarzit selbst werde nicht zurBlndung eingesetzt.

Auf Frage des Gerichts ob eine abstrakte Bewertung einer Reinigungswirkung eine‘r

-Schicht uberhaupt mdéglich sei, hach der Methode Holtunq erklart der Herr Dr. Brehm

es sei stets relevant ob der Fels oder der Untergrund aus Sand, Kies oder SchlLff be-

stehe Nlcht nur das sei relevant sondern auch der Sattigungsgrad des Bodens£
ruckhaltende Funktlon konne durch eine Kaplllarspernmrkung bestehen, sodass

E|ne

dasv

Wasser nicht nach unten durchgeleitet werde. Wir h&tten hier vorliegend eine 30 Meter

Sicherungsstufe mit einem hohen Ruckhaltevermégen. Ton wirke zudem als geologl-

sche Barrlere , : -y

Auf Frage des Gerichts, ob die Hélting Methode daher fiir den vorliegenden Vorhaben- K

standort keine Aussagekraft habe, erklart Herr Dr. Brehm,

so weit wolle er nicht gehen. Das Gebirge musse jedoch als Gesamtsystem betr

achtet

werden inklusive der 300. Mio. Jahre Vervvltterung und der Emtragung von Lehm und

i
i

Ton. -

Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

. 4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331.docx - -~ .. ' . ‘
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Auf Frage des Gerichts, ob eine Vergeichbarkeit mit dem Saalburg-Steinbruch bestehe,
~ erklart Herr Dr. Brehm: - | |

,,Dieser ist 1:1 vergleichbar zUm Vorhabenstandort Die Orte enthalten die gleiche Ge-

Untergrund am Steinbruch Saalburg auch uber d|e Bodenverhaltnlsse am Vorhaben-
~ standort Aufschluss gibt."

Auf Frage des Gerichts, ob der unberiihrte Boden einen Unterschied mache gegeniber

| dem Steinbruch, an dem ja qe_arbeitet 'wevrde, erklért Herr Dr. Brehm:

»Ein Unterschied mag darin bestehen, dass, wenn oberflachennah Steine gebrochen
-wurden und Gestein entnommen wurde, groRer Klﬁfté entstehen als sie im noch ver- 7
-——————-Schlossenen-und unberthrten-Fels vorliegen. Diese suggerieren dann gréRere Spalten |
| als sie tatsachlich am Vorhabenstandort gegeben sind, wo die Wande maximal funf Me-
ter Hohe erreichen und direkt eine'VersiegeIung immer vor Ort stattfindet."

Laut diktiert und genehmigt.

Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

- Der Vertreter des Bequten Herr Barton, erwidert

 zunachst mit einer blldllchen Darstellung einer Badewanne die mit Stemen befullt ist
und mit einem Vliestuch ube_rdeckt wird, um die Gefahrdungssﬂuatlonv auf dem Taunus-
kamm zu veranschaulichen. o | o
Zu den Kluften gibt er an, die Trinkwasserstollen unter dem ‘Tadnuskamm seien von
geohydrologischen Ingenieuren vor iiber 100 Jahren ang'elegt‘ worden und wiirden un- i
~ terirdische Wasserfille aufweisen.' Von einer Verlehmung der Klifte kénne daher nicht ‘
ausgegangen werden, sonst wé're_n diese Stollen auch nicht so ergiebig und kénnten
nicht 15 Prozent der Wasserversorgung Wiesbadens gewahrleisten.
Zur Hélting-Berechnungsmethode erlaube er sich als Jurist keine Kritik. Die Berech-
nungémethOde fuBe auf wissenschaftlicher Modellierung und sei in dieser Pauschalitét
nicht angreifbar. Dazu solle man den'Hydrogeolog'eh der anwésend sei, noch haéren.
Selbstverstandlich werde bei der Hélting-Methode ein Tracersoff verwendet, der nlcht
Ollvenol sei.. '

4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331.docx
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Auch die Situation am Steinbruch sei nicht vergleichbar. Die Klufte konnten zwar auch
von Erschiitterungen vor Ort herr‘Uhren, aber sie seien nicht alle versandet oder ver-
lehmt und daher sei es nicht nachweisbar, dass alle Klufte im Taunusquarzit stets dieSe .
~ Eigenschaften aufwiesen. Wenn eine solche Versandung gegeben ware, waren die
- Stollen ja auch weniger ergiebig. Daher sei nur eine geringe Reinigungswirkung gege-

“ben.

Herr Gefner kritisiert fur die Klagerseite

das Badewanrien—Beispi'el und bezweifelt die Ergiebigkeit der Klifte in den Trinkwas-
serstollen. Er verweist nochmals auf die vorgele'gten Aufnahmen aus dem Steinbruch

-und bringt auch ein 3D- ModeII des Taunuskammes mit zur Verhandlung, das spater

' ,betrachtet werden soll. B e e . R

| Dann fiihrt Herr Dr Mittelbach fir dén Beklagten zur H6Iting-Berechnu_ng-smetho‘de aus,
. selbstverstandlich handele es 'sibh dabei um eine stoffunspeziﬁsChe Abschétzun[g der
VerschmutzungsémpﬁhdIichkéit von Gesteinen, die auch von allen staatlichen hydroge— _ |
| ologrischen Diensten angewandt und mit diesen abgestimmt sei. Sie sei also dur'chaus
tauglich auch Klufte und andere Faktoren in der Berechnung zu béruckéichtigen wie es
" auch im vorllegenden Verfahren geschehen sei. Der Beklagte habe eine konservatlve
. -Abschatzung vorgenommen, die auch im Wesentlichen die Sltuatlon vor Ort auf, dem _
Taunuskamm darstelle. Dass dabei eine Relnlgungswwkung von 600 oder 800 Punkten.
Vletztllch herauskomme, aufgrund der Eingangsparameter, lasse an der germgen Relnl-
gungswnrkung des Taunusquarzits nicht zweifeln. Die hohe Wasserqualitat in den
~ Trinkwasserstollen unterhalb des Taunuskammes basie’re‘a‘uf fehlendér Bebauung und
der derzeitigen Nutzung als Wald. Auch sei zwischenzeitlich die Verkehrswegelége vor
_ Ort endgultlg ausgebaut sodass auch von den dort laufenden Straen kelne Elntrage

mehr in das Grundwasserschutzgeblet zu befirchten stiinden. 1 ‘

~ Er gibt auerdem zu bedenken, dass auch im Schlaferskopfstollen wohl negativé, Be-
. - |

standteile aufgrund der auf der Eisenbahnstrecke Aartalbahn aufgebrachten Peétizide

,nachgew1esen worden seien, aber dazu kénne die Hessenwasser sicherlich mehr sa-

o ~ gen. Es komme auf dem- Taunuskamm regelmaBig zu grofien Grundwasserneublldun- » |

gen. Wenn die Klifte dicht verschlossen wéren, sei eine derartige Neub|ldung nicht zu
_erwarten. Die Reservourwurkung der Trinkwasserstollen und des Grundwasserlelters im
_ Taunuskamm baS|ere unter anderem auf der Abgeschlossenhe|t nach Norden und Su- -

4_k_2962_1 6_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331 .docx
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den durch Schiefergebirge uhd werde zu Béwirtschaf'tungszwecken im Wintér'durch

SchliefSung der Stollen erhéht. Mit einem Druckmanometer werde dann der Wasser- -

~ im Taunuskamm sei zweistufig oder einzligig und sei auf Basis einer Riickfalte entstan- -

druck iberwacht; sodass es nicht zu ungewollter QueIIenbiIdu_ng komme. Der Quarzit

den. Zur Klarstellung fihrt er aus, der Taunusquarzit unter dem Taunuskamm sei nicht
nur eine Grund'wassergew'innungsanIage sondern auch ein GrundWasserspeicher Die

| Grundwassergewmnung kénne, da der Taunuskamm oberhalb von Wiesbaden gelegen

sei, auch ohne Pumpen erfolgen

Zum Steinbruch fithrt Herr Dr. .MiﬁelbachvéUsl

dass es sich dabei auch um Tauhusquarzit_ handele, dabei ende allerdings schon die = -

R MQ-—VergIéichbarkeit._DerfBettiebsIeiter vor Ort habe dargestellt, dass es sich um liegende -

tiberschuppte Falten des Taunusquarzits handele, somit eine andere Genese bzw.
Druckgenese des dort vorhandenen Gesteins gegeben sei. In Wiesbaden habe der

Taunusquarzit, wie soeben auégefi]_hrt, von allen Seiten ein Widerlager. Dies sei beim

Steinbruch Saalburg gerade nicht der Fall. AuRerdem gebe es dort keine Wasserfuh- - |
~.rung, sondern der Steinbruch sei trocken Der Grundwasserstand unter dem Stembruch

sei unterhalb der untersten Sole. Es sei im Steinbruch auch nicht mdglich einen
Spultelch anzulegen, laut dem Betreiber, da das Wasser aus diesem Spultelch immer
nach unten ablaufen wirde. Dieses belege ebenfalls das Vorhandenseln von Kluften

selbst an diesem Ort. . ‘
-Zur Eigenschaft als Bindemittel fihrt er aus, dass Quarzitgranulat gerade nicht als Bin-

demittel eingesetzt werde. In den Wegen im Steinbruch finde man viélmehf das Quarz-
mehl als Steinbruchfoige. AuBerdem fehle es an einer Vergleichbarkeit," da der Taunus-
qua'rzif wenn man ihn als Ganzes betrachten wblle .durch mehrere geologische Unter-

brechungen, wie beispielsweise der Idsteiner Senke, geteilt sei und er somlt unter-

. schiedliche Entwncklungspfade genommen habe.

Auf Riickfrage des Gerichts, was alles als Kluft bezeichnet werde, erklart er,

dass Kliifte Risse im Gestein seien, die von wenigen Nanomillimetern bis hin zu einem.

3

Meter und mehr messen kénnten.:

" Laut diktiert und genehmlgt
Auf nochmallges Vorsplelen W|rd verz:chtet

4_k_2962_1 6_wi_sitzungsniedersch ﬁﬂ_000000051 12331.docx
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Die. Klaggrserte

erlautert sodann das mltgebrachte 3D Modell des Taunuskammes.

‘Herr Barton merkt fur den Beklagten an,

dass den Ausfuhrungen keine neue Erkenntnisse zu entnehmen seien, die mcht béreits
in das Verfahren elngefuhrt seien. - '

Herr Dr Mittelbach Iobt fir den Beklagten o . | i

'I

das Modell und stellt den Sinn der Schutzzone |li noch einmal klar heraus. Es gehe da- -
* rum, einen geohydrologlsch sensrblen Bereich, W|e die ihn Klagerin gerade selbst be-

schrieben habe, zu schitzen.

‘Auch Herr Gefner fiir die Kldgerseite

" betont die schutzbézogene Betrachtung.

| Zum Themenkomplex der ausreichenden Sicherunﬁgen'wéhrend der einzelnen Baupha-

_sen, ber Betrachtung der Bauphase A 1 (Wurzelstock Z|ehen) fuhrt Herr Dr. Briehm fur
die Klagerseite aus, ‘

- dass in der Rodungsphase 'keine Freilegung des Taunusquarzits stattféhde, sonpern

nur der Oberboden und gegebenenfalls der Verwitterungsiehm in Mitleidenschaﬁt, gezo-

gen werde Da es sich eher um flachwurzelnde Gehélze handele, sei in der Regel, ab-

* hangig von Standort und Baumart, nur mit einer Eingriffstiefe von etwas mehr als einem '
Meter zu rechnen Gehdlze wichen dem Fels beim Wachsen zudem aus.

Auf F‘raqe, ob es zu einer wesentlichen Deckschichtenminderung komme, erklért Herr

Barton fir den Beklagten,

dass bei dem Stubbenziehen vie'l Erde rnitgehe und die Schutzschicht verletzt Whrde.
Allerdingé sei eine baumbezogene Betrachtung notwendig. Die aber ohnehin durrne
‘Schicht werde in Mitleidenschaft gezogen.

Herr Amos fuhrt fur d|e Beklagte aus,

'dass mit Eingriffen von ca. 1,50 Meter Trefe beim Zlehen von Wurzelstubben ﬂachwur- '

zelnder Gehdlze zu rechnen sei. Die Senkerwurzeln rissen dann ab und wurden inder

A Folgezelt verrotten, sodass gegebenenfalls tiefergehende Wegsamekeiten in untendrun-
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ter Ii'eg‘e‘nden'Schichten'eréffnet wirden. Im Einzelfall kénne es durch das Wurzelziehen
auch zur Entfernuhg des gesamten Oberbodens kommen, denn auf den Kuppen sei

‘durch Wind- und Wassererosion die Oberbodenschicht regelméBig sehr dunn.

Herr Ratzbor fihrt fiir die Klagerseite aus,

dass die Klagerin die Buchenbesténde nach Méglichkeit nicht in Mitleidenséhaﬂ ziehen

wolle und uberwiegendFichten, und damit Flachwurzler, betroffen seien. AuBerdem
komme es im Wald bereits jétzt zu Windwurfereignissen, die ein dhnliches Risiko, wie
das Wurzelziehen darsteliten. Die angesprochene Verrottung der Senkerwurzeln werde
in den 14 Tagen def Bauarbeiten nicht stattfinden.

_w_--_meZur;Veranschaulichungfzeigt»er-eih Lichtbild e'ineé Windwurfereignisses, das. einen um- .

gestirzten flachwurzelnden Baum zeigt.

Herr Barton fuhrt auf Nachfraqe des Gerichts, ob es besondere Umstande am Vorha- _

benstandort gebe warum eine erhéhte UnfaII-/Umklgggefahr fur Fahrzeuge. bestehen

solle, fur d|e Beklaqtenselte aus,

dass Baufahrzeuge auf Baustellen regelmaRig umfielen. Da seine Abteilung auch fur
den Arbeitsschutz zustandlg sei, hatten sie entsprechende Erkenntnisse. Ubenmegend
seien es menschliches Versagen oder technische Fehier, die : zu diesen Unfallen fahr-

' ten Es gehe hier, beim vorliegenden Vorhaben um 10 GroBbaustelIen in Hanglage
sodass ein Verunfallen eines Baufahrzeuges nlcht ausgeschlossen werden kénne.

Auf Frage des Genchts ob auch im Forstbetrleb der derzeit an Ort und Stelle stattfln-

~de, solche Ereignisse vorkdmen, erklart Herr Amos fiir den Beklagten

dass dies selten der Fall sei, aber durchaus vprkomme. Es musse nicht immer ein Um-

fallen sei, sondern es kénnten auch Hydraulikschléuche platzen. Daher wiurden diverse

Vorkehrungen getroffen, um diesen Risiken zu begegnen. Insbesondere wiirden nur
bIO|OgISCh abbaubare Ole ven/vendet und die Schutzausrustung bereits mltgefuhrt um
den Gefahren unmittelbar und sofort begegnen zu kénnen.

' Herr GeRner merkt fir die Klagerseite an,

dass dies den éntsprechenden MaRnahmen im Vorsorge- und Vermeidungskonzept

seiner Meinung nach entspreche.
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Auf Frage des Gerichts an die Beklaqtenseite ob im Falle einer Havarie' oder eines’

- sonstigen Zwischenfalles Abhilfe geleistet werden konne, erklart Herr Barton, '

dass dies wohl nur der Fall sei, wenn inder entsprechenden Situation sofort H|Ifsm|ttel
vorhanden selen Dabel sei aIIerdlngs jede Gefahrsituation éinzeln zu betrachten Bei
einem Zlehen des Wurzelstockes und einer entsprechenden tlefen Verwundung ‘des
Oberbodens sei die- Sltuatlon auBerst gefahrllch ' | ' l '

Herr Dr. Brehm fiihrt fur die Kldgerseite aus,

dass daher ei_nergeohydrologische Baubegleitung vbrgesehen sei und nur Fachﬁrmen “

zum Einsatz kdmen. Der Standard der Vorsorge- und Vermeidungsmal&nahmenfsei-weit

Uber das hinausgehend was Ubliéhérvveise in Windenergieanlagenbaustellen un‘d im
f,,,ﬁv___forstwirtschaftlichen_Betrieb,Standa'rd sei. Der sensible Eingriff sei,érkannt,,Und.a;IIe

mdglichen Ma‘Bnahmen'getroffen, um diese Gefahren zu beherrschen.

Herr Amos fir die Beklagtenselte erqanzt noch

l

dass das Wurzelstockziehen derzeit bei den Forstarbeiten ausdruckllch nicht oder nur in
auferst seltenen Ausnahmefallen stattfinde. Hinsichtliich der Senkerwurzeln konne es
beiden planlerten Flachen auch dazu kommen, dass die Wasserwege eroffnet wurden
wenn ein tlefergehender Elngrlﬁ an Ort und Stelle unterbliebe. E

Herr Dr. Brehm ergénzt fur die Klagerin,

dass die Kranstellflachen terrassiert seien und an den Kranausliegerflachen einc’la Wuf—
zelstockziehung grundsétzlich nicht stattfinde. AuRerdem wiirden auf den Kranstellfia-
chen und den Arbeitsflaichen Lehmschichten als geologische Barriere eingezogein, um
- den Untergrund gegen Verunreinigung abzudichten. | | 1

Laut diktiert und' genehmigt.
- Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.
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- Zur Frage des Genchts ob bei den Kranstellﬂachen und Arbeltsﬂachen ebenfalls der

Taunusquar2|t in der Bauphase A 2 frelgelegt werde, erklart Herr Dr. Brehm fur d|e KIa-
~“auch bei hangseitigen Kranstellfiichen kénne es v'o'rkor'nmeri,"dass die Taunusquarzit-
schicht selbst freigelegt werde. Dies sei béispielhaf't bei der Windenergieanlage 7 der

Fall. '

Auf Fraqe des Gerlchts wie in diesen Fallen die Béschungen ge Lsuchert wurden, erklart
Herr Dr. Brehm

bei temporaren Béschungen sei eine Sicherung mittéls Folien gegeben, sodass plat-

zende Hydraulikschléuéhe und der daraus entstehende Olnebel gegébenenfalls davon
. Q;W__,_»»f.abgefangen-wu_rden._Bei».dauerhaften Béschungen kamen .Bentonitmatteh. zum Einsatz.
| Es hari'dele sich dabei um ein quellfahiges Tonmineral und sogenannte Geotextilmatten,
die auch im Mulldeponiebau eingesetzt wiirden. Diese kénnten im Nachhinein auch be-
grunt werden. Sie béten auch dauerhaft wirksamen Schutz gegen Verunreinigungen.
- Sollten Beschadigungen der Matten festgestellt werden, wéren diese naturlich im Rah-
men der lnstandhéltung wahrend des dauerhaften Bettiebes,'def Windenergieahlage zZu

ersetzen.

Auf'Fraqe des Gerichts, ob die Flachen bezeichnet werden kénnten, auf denen fur

Kranstelifiichen der Taunusquarzit freigelegt wirde, erklart Herr Dr. Brehm:

Es gibt in den Antragsunterlagen sogenannte Cut- and Fill- Berechnungen, die die Ab-
tragungen und Aufschuttungen fur die Herstellung der» ebenen Flachen enthalten.”

Auf Rilckfrage des Gerlchts ob man daran auch konkret d|e einzelnen Felsfrellequnqen

erkennen konne erklért er:

»,Nein, aber wir haben sehr niedrige Eckdaten insbesondere A und B- Horlzont von nur
0,5 Meter Oberboden angesetzt ¢

Laut diktiert und genehmigt.
- Auf nb‘chmaliges \/orspielen wird verzichtet.

- : - ;
4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331.docx.



-15 -

Zur Bauphase A 2 erklart Herr Barton

Jede Bauphase ist schlimmer als die Vorhergehende Ohne eine Slcherung wére dles
vollkommen undenkbar ¢ Man kénne nur hoffen dass die SlcherungsmaBnahmen grei-
“'fen, aber das verblelbende Restrisiko sei fur das beklagte Land einfach zu hoch Der
Hessische Verwaltungsgenchtshof habe verlangt, dajss der Eintritt von Schaden der
- Unméglichkeit nahekommen miisse. Dieses sei hier nicht so. Es verbleibe ein Restrisi-
ko. Es gehe um 10 GroRbaustellen, die mit einer herausrégenden Tiefe der Baugruben
‘von sechs Metern eine nicht unerhebliche Gefahr darstellten. Die Klagerseite halbe Zu-
dem auch eingerdumt, dass die Bentonitmatten, die zur Abdichtung des offenliegenden
" Felsens bei den Kransiellfléchen eingesetzt wiirden, 's'ch'adhaft sein kénnten undi es
dann zu AusbesserungsmaBnahmen kommen misse. Man konne nur hoffen, dass dies
;_._‘__“dann auch geschehe und dadurch sei ein.Risiko gegeben R - " -

Auf Frage des Gerichts, ob die Unfille durch Forstarbelten bereits im Vorhabengeblet

Zu einer Grundwasserverunrelmgung qefuhrt hatten erklart Herr Amos fur den Beklaq-

ﬂ

__die Unfallaussaqe sei nur grundsatzlicher | Natur r gewesen. Ob es im Vorhabengeblet
Unfalle gegeben habe, entzlehe such selner Kenntnls ' ‘ o

M
N

‘!
-

Herr GeRner erwidert fiir die Klagerseite, |
dass er dem Zugéstéhen einer VéMéndung schadhafter Bentonitmatten ausdricklich
widerspreche Es géhe hier um die Risikominimiefung Das Risiko solleauf ein MaB
reduziert werden, wie es nach menschllchem Male mogllch sei. Dies sei hier gegeben
Sowohl in der Vorbereitung, als auch bei der Durchfuhrung sowie in der Kontrolle sei
auf allen Ebenen die Risikominimierung gegeben. Er habe von der Beklagtenseite bis-
o h'er'nicht gehdért, warum die vorgeschlagenen Vorsorge- und VermeidungsmaBn[ahmen

‘ nicht ausreichten. Ferner sei das Risiko schutzgutbezogen zu betrachten. Die Frage sei

" also; ob ein Risiko fir die Trinkwasserversorgung bestehe. Bei der BauphaSe, beim Be-

‘trieb oder auch durch Gewéhrieistung einer Ersatzwasserversorgung. Ein Schaden fiir

~ die Trinkwasserversorgung sei hier nach menschlichem Ermessen als unwahrscheinlich - '

zu betrachten.

- Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaliges_ Vorspielen wird verzichtet.
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Auf Frage des Gerlchts welche der Windener: gleanlagen mit dem Fundament i im

Taunusquarzit grundeten erklart Herr Dr. Brehm,

insbesondere die WEA 7 liege besonders tief. Fur die einzelnen Windenergieanlagen

kénne man anhand der Cut;énd-FiII-Berechriu'ngen durch die rot dargesteliten Funda-
. mentteller deren Grindung auBerst gut erkennen. '

Befragt zu dem in der Verwaltungsakte enthaltenem Entwurf fiir Nebenbestimmungen

zur WEA 8 erklart Herr Barton fiir den Beklagten nach kurzer Erlauterung der Funktio-

nen von Wasserschutzgebieten der Zone I, 11 und I,

. dass auch fur die WEA 8 die gleiche Gefahrdung fiir den :Grundw'asserleiter angenom-

men werde, jedoch keine Gefahrdung des Schutzgutes Trinkwasser, da davon auszu-

gehen;sei«,-dass»aufgrund_der geohydrologischen Verhéltnisse die dort eingebrachten - -
Stoffe nicht in die Gewinnungsanlagen der Stadt Wiesbaden gelangen warden. Klarstel-

" lend erwéhnt er, dass das Séhadenspotenzial bei der WEA 8, gegeniber den in der

Schutzzone Ill von Trinkwasserschutzgebieten‘ belegenden anderen Anlagen, geringer
sei, sodass das Regierungsprésidium zu dem Ergebnis gekommen sei, dass bei der
Abwagung von Schadenspotenzial und Risiko, die WEA 8 nicht aus wasserrechtlichen

GriJndeh abgelehnt hatte werden kénnen.

Herr Mittelb‘éch erganzt,

dass bei der WEA 8 das morphologische Einzugsgebiet ein anderes sei und eine Eintei-
lung der Wasserschutzgebiete hier anhand einer oberirdischen Wasserscheide erfolgt |

sei.

- Herr Brehm von der Klagerseite o P

spncht von einer Grundwasserkuppe auf dem Taunuskamm und davon, dass die WEA
8 gerade nicht mehr im Geltungsbereich einer Tnnkwasserschutzgeb|etsverordnung :
liege. | ' '

- Herr Gefner stellt far die Klégerseite'klar‘, _ \

dass die Vorsorge- und Verm'eidung‘smarsnahmen auf alle Anlagen gleichermafien be-
zogen seien, um eine mégliche Grundwassergefahrdung auszuschlieBen. Far die WEA
8, wie auch fur alle anderen,Windenergieahlagenstandbrte, seien die MaBnahmen als
ausreichend angesehen worden. Um dem unwahrscheinlichen Fall einer Trinkwasser-
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gefahrdung zu begegnen, sei zusétzlich ein Ersatzwasserversorgungskonzept \_i«:)rgelegt

und erarbeitet worden..

, Laut diktiert und genehmigt.

Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

|
|
|
!

Zum Worst-Case-Szenario fihrt Herr Dr. Ziegelmayer fir den Beklagten aus,

dieses sei im Clearing- Verfahren angestoRen worden. Die Frage sei gewesen: Was
kann im schlimmsten Fall passieren, was passiert dann im Grundwasser? Was das Er-

gebnis angehe bzw. dessen Bewertung, selen zwar die Positionen des Beklagten und

Kiagerin_unterschiedlich,-aber_sie seien sich einig, dass dieses den Worst-Case%darsteI- :
le. Die Beklagtenseite betone nochmals, dass es im Worst-Case zu einer zu hohen :

.Veruhreinigung des Grundwasse_rs'komme. ‘ , : L
o

b

" Herr GeRner ergéanzt fur die Klagerseite, | ‘ : b

dass es das Ergebnis einer gemeinsamen Erarbeitung im Clearing- Verfahren w‘ér,‘ das

Worst-Case-Szenario zu erstellen.

Herr Dr. Ziegelmayer ergénzt,

‘Schadstoffes nur der geléste Teil berucksichtigthwurde.

r
l
dass im Rahmen des Worst-Case- Szenarios auch hinsichtlich des e'ingetragentfan‘
| |
|
Laut diktign und gehehmigt. , . ‘
|
|

Auf hochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Herr Hoch von der Firma ENERCON erganzt
dass im Wasserschutzgebiet von Zone Il und Il bereits sehr viele Anlagen umgesetzt

seien, es gebe hierzu eine Referenzliste. Beispielsweise sei in Ellern in Rhemlad Pfalz
in einem Waldgebiet eine Windenergieanlage errichtet worden. Dies sei auch mlemer .
hydrogeologisch sensublen Zone geschehen. Die Projekte seien sauber umgesetzt wor-

den.
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Herr GelRner erganzt,

dgss‘di'e Vorsorge- und VermeidungsmaBnahfnen kein Standardprogramm darsteliten,
sondern auf den Erfahrungen von ENERCON aufbauend ein Einzelfallkonzept fir den
vorliegenden Fall begriindeten. ' ' o

Herr Barton betont,

dass Wasserschutzgeblete nicht mit Wasserschutzgebleten glelchgesetzt werden konn-_
ten sondern eine Verglelchbarkelt nicht zwingend gegeben sei.

Frau Rechtsanwaltin Baars fur die Belqeladene zZu 2) erqanzt

dass sie bisher schriftsatzlich noch nicht vorgetragen habe, dass nach der Verordnung
lﬁf;;ﬁiffzgmwumgangr.mltv»wassergefahrdenden Stoffen (AwSV, dort § 49 Abs. 3), die seit 2017
Geltung éntfalte Anlagen nur in. Waéserschutzgebiéten in Zone lll ausgefihrt oderbe-
trieben werden dirften, wenn sie doppelwandlg ausgefuhrt seien oder ein Ruckhalte— A
system aufwiesen. Fur die Turblnenkuhlung von Windenergieanlagen sei ein Solches ',
nicht technisch mogllch. Die genannte Rechtsnorm kenne auch keine Ausnahmen.

Rechtsahwalt GeRner fithrt dazu an,

dass der anlagenbezogene.-Gewésserschutz'im Gepehmigungs_verfahrén dUrchgefiJ_gf
worder‘ysei. Die entspre'chende Stelle habe zugestimmt, es seien Abdichtuhgen' zusatz-
lich zum Einbau vorgesehen worden, die die Firma ENERCON zuvor nicht gekannt ha-
be. Die Behérde habe dann auch einé positive Stellungnahme abgegeben. -

Herr Barton erganzt,

dass dies tats&chlich im Regierungsprésidium geprift worden sei. Eine entsprechende

Béteiligung d"‘er entsprechenden Behdrde sei in der Akte enthalten. Der erst in 2017‘ in

Kraﬁ getretene § 49 Abs. 3‘AWSV habe dabei allerdings nicht berticksichtigt werden

kénnen. Es sei die bis dahin geltende' Rechtslage zu Grunde gelegt worden, da der ab-
. Ighnende Genehmigungsbescheid bereits am 30.12.2016 ergangen séi.

! Die_mﬂnc!]iche Verhandluhg wird 'sodann am Ende der wasserrechtlichen Erérterung um
13:58 Uhr unterbrochen.

Die mindliche Verhandlung wird um 14:41 Uhr mit den ‘Ersc'hienenen fortgesetzt.
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. Herr RoB fahrt fiur dle KLqerselte aus,

|

Frau Hartfiel und Herr Stiehl“von der Beigeladenen zu 1) _haben in der Pause ihr§ Teil- -

nahme an der mindlichen Verhéndlung beendet. k _ |

“'Im Rahmen der Erérterung zur Regionalplahung' wird zunachst auf das Kriteriitlm des

Fiinf-Kilometer-Abstandes um die im. Planungsgebiet befindliche Wetterradarsta-

tion eingegangen.

dass auch nach den Ausfuhrungen des Gerlchts die Klagerln we|terh|n von der Beacht—
lichkeit des Fehlers ausgehe. Er halte es fur juristisch verengt davon auszugehen dass

~_sich dieser Fehler nicht ausgewirkt habe. Ziel der Einstufung als hartes Tabu- Knterlum

‘wirkung aus. © j \ S ' L

bzw. als weiches Kriterium sei das Bewusstmachen eines Abwagungssplelraumes far . -
den Plangeber. Eine hilfsweise Elnstufung als weiches Tabu-Kriterium sei nicht zulas-
sig. Die abstrakte Méglichkeit der Verschlebung des Planungsraumes reiche zur Aus-

|
\

Herr Langsdorf fuhrt sodann fur das beklagte Land aus, |

dass sich der Plangeber durchaus bewusst gewesen sei, dass es sich hierbei urp eine .

~ hilfsweise Betrachtung handele und dass dle urspringliche Elnstufung als hartes Tabu-

- Kriterium durchaus Kritik ausgesetzt sein kénnte. Daher habe die Elnstufung als wei-

- ches Tabu-Kriterium hilfsweise Emgang in die Reglonalplanung gefunden. Fur d|e Fest-

legung von welchen Tabu-Kriterien sei auch der polltlsche Wille und der Vorsorge—

grundsatz maBgebllch gewesen. Da sich jedoch die Wmdenerg|ean|agen auch in den

- Vorranggebieten durchsetzen sollten, habe man an einem Abstand von funf Kildmetern

um den Wetterradar als weiches Tabu Krlterlum bestlmmt und letztlich an dlesem Ab-

stand auch festgehalten ' - o , o

~ Herr RoB betont fiir die Klagerseite

nochmals die RechtSW|dr|gke|t der Planung Zwar seien hilfsweise AbwagungenL grund-
satzlich méglich, aber nur dann, wenn es um Beurteilungsspielrdume und typsuerende
Betrachtungen gehe Dies sei hier Qer'ade Aicht dér Fall. Far die Wetterradaré séi stets
eine Emzelfallbetrachtung nach § 35 Abs 3S.1Nr. 8 Baugesetzbuch notwendlg Ins-

) gesamt seien 7.860 Hektar auch wegen der Wetterradare gestrichen worden. Auf dieser

Flache hatte man auch auf ein anderes Ergebnis kommen kénnen. Die auf dleseWelse
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ausgeschloésehe Flache sei groRer als die inSgesarht festgelegten Konzentrationszo-
nen im Regionalplan.

Auf Frage des Gerichts, aus welchen Griinden diese 7.860 Hektar sonst noch ausden

Potenzilalfléchén ausgeschloséen worden seién, fuhrt Herr Felden fur den Beklagten
‘aus, o ' o Sy

dass Siéh die Radarétation im dichtbesiedelten Gebiét nahe Offenbach mit geringen
Windgeschwindigkeiten befinde. Unter Anwendung der Vorgaben des Landesentwick-
lungsplanes sei dért keine Konzentrationszone ausweisbar gewesen, éuch bei einer
vorgenommenen Abwéagung. | | -

Herr GeBnerfur die Klagerin o : ,,ﬁ,,f,

fuhrt dann dle Formulierung auf Seite 77 des Reglonalplanes Tellplan erneuerbare
Energien 2020 (der Absatz beginnt mit ,Gleiches gilt...") ein und fiihrt aus, dass nach

Auffassung des BundesvenNaltungsgerichtes eine Prifung in zwei Schritten hatte statt-

finden mussen. Diese vermisse er vorliegend. Die hilfsweise Betrachtung als weiches

Tabukriterium setze zwingend voraus, dass sich der Plangeber den Unterschied zwn-

schen welchen und harten Tabukriterien bewusstmache, einen Perspektlvwechsel voll- -

Ziehe und diesen auch im Reglonalplan hlnre|chend dokumentiere. Dies sei durch den

zitierten Absatz auf Seite 77 des Reglonalplanes nicht gegeben.

Herr Langsdorf entg_gnet fur die Beklagg

dass es sich nicht nur um einen Satz, sondern um einen ganzen Absatz handele. Au-
Berdem ergebe sich d|e hinreichende Beschaftlgung aus den 88 Seiten der textlichen

Begriindung des Regionalplanes msgesamt Vieles spreche dafur, dass die Windener- )

gieanlagen auch im Rahmen des Funf-Kllometer-Radlus nicht realisierbar seien und
selbst wenn dies grundsatzllch als méglich angesehen werde -sei es immer noch eine

| Entscheldung des. Plangebers dort keine Konzentrationszonen festzuschreiben.

Zur Siedlungsabstandsﬂéche von einem Kilometer
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Auf Ffa@des Gerichts, ob die Differenzierung als hartes und weiches Tabu-Kriterium

unter Bezugnahme auf die dritte Anderunq des Lahdesentwicklung§plénes tjndcliie dort

I

vorgesehene Zielvorgabe von der Klagerseite, noch immer als Fehler angesehen wer-

. de, erklart Herr RoB, dass
wie bereits unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des OVG Luneburg vorg

i

etragen

sich an der Auffassung der Klagerin nlchts andere. Der PIangeber misse sich be—

wusstmachen, was er tue. Selbst wenn es sich bei den Vorgaben des LandesentwuckQ

lungsplanes um ein hartes Tabukriterium handein solllte_, sei die hier vorliegende

nung fehlerhaft, denn der Plangeber sehe den Abstand von einem Kilometer um

lungsflachen vollumfanglich als weiches Tabukriterium an. Dieser Fehler wirke S|
" auch stets aus. Die Rechtsprechung des OVG Luneburg fordere insoweit eine ki

. ferenzierung. Es handele sich um einen stets beachtlichen Fehler. . |

¢

Herr Langsdorf fihrt fur die Beklage aus,

der Plangeber habe sich generell den Unterschled ZW|schen harten und weichen

Pla-
Sied-
ich

are Dif-

-Tabukriterien- bewusstgema_cht-und verweist dabei auf Tabelle 3'des Reglonalplans.

Eine Differenzierung zwischen den ersten 600 Métern und den weiteren 400 Metern sei

aus dieser TabeIIe auch ersichtlich. In den ersten 600 Metern sei die Reahsnerba;rken

von Windenergieanlagen allerdings nicht vorhersehbar oder gar sncherzustellen
ein Vorranggebiet in dieser Flache ohnehin nicht in Betracht komme. AuRerdem
~ sich ein Fehler ein hartes Tabukriterium als weiches aufzunehmen nicht auswirk

‘sich der Pl)angebe_r allenfalls zu viele Gedanken gemaCht haben kénne.

_ Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Zum Ausschluss von Natura 2000-Gebieten

sodass

en, da .

Zum Ausschluss von Natura 2000-Gebieteh im 'Regionalplan Siidhessen als weiches

- Tabukriterium, erklart Herr Langsdorf auf Ffagﬂe’s Gerichts, ob eine Ubergrﬂfu’n@er

Vereinbarkeit def Schutzzwecke mit der Windenergienutzﬁg im Einzelfall stattg
den habe: ' Ny '
,Nein, es hat kelne solche Uberprufung stattgefunden Wenn das unternommen

]efun-'
|

worden

‘ware, héatte es unserer Uberzeugung nach aber auch nicht viel gebracht. Im Reg:onal-
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“verband Frankfurt Rheiﬁn-Main hat auch eine solche Uberpriifung stattgefunden. Dabei”

wurde kein einziger Quadratmeter als Vorranggebiet gewonnen. Im Verhaltnis von Auf- = ¢

wand zu Zeit und Kosten ist dies nicht méglich gewésen. Es hétte vielmehr die Aufstel- f

lung des Regionalplanes Ietztlich.verunmdglichf und zeitlich Gber Jahre hinaus verzo-

[

gert.

Auf Frage des GericHtsLWeshaIb die Flche fur die _Wiridenérgieanlagen 1 bis 4 im vor-

o | liegenden Einzelfall, fir die ja ein Zielabweichung festgestellt worden sei, wonach eine

Vereinbarkeit mit dem dort vorherrschenden Natura 2000- Gebiet bestehe trotzdem

ausqeschlossen worden seu erklart Herr Langsdorf

,Die Zlelabwelchung gilt nur far die V|er konkreten Anlagenstandorte

Herr Mecke ergénzt fur die Beklagte:

dass es sich dabei nur um eine eng umgrenzte, konkréte‘ Planung handele und eine
-FFH'VertréinChkeit far andere Standorte in diesem Raum nicht zwingend zu bejahen

sei.

Herr RoB Ubt fur die Klaqerselte sodann

Kritik am generellen Knterlum des Ausschiusses Natura 2000 Geblete als weiches Ta-
bu. Der Plangeber habe aus Kosten- und Aufwandsgriinden nicht die nahere Uberpru—

' fung von Natur 2000-Gebieten vorgenommen, sondern sie als pauschales,'y weiches Ta-

bu festgelegt und dabei verkannt, dass FFH- Gebiete als solche mit ihren Schutzzwe--
cken nicht zwingend oder tiberwiegend Wlndenergleanlagen entgegenstehen missten.
Diese regelhafte Annahme sei insbesondere dann rechtSW|dr|g, wenn, wie nach Auffas- :

sung der Klagerin, substanzieller Raum fir dle Windenergie nicht geschaffen werde.

Fur diesen Fall sei der Plangeber verpfllchtet gewesen, die weichen Tabukriterien, auf-

grund derer Flachen ausgeschlossen worden seien, erneut einer Uberpriifung zu unter-

ziehen. Der Flachenertrag, der hier nicht Ubefpruﬂ'worden sei, belaufe sich auf 6.205

~ Hektar, was in etwa der GréRenordnung der festgelegten Vorrahggebiete entspreche.

o
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Auf Vorhalt des Gerichts, dass der Landesent\NlckIunqspIan in seiner dritten Anderung .

ausdriicklich die Einbeziehung von Natura 2000-Gebieten vorsieht unter ElnzeIfEallm;
\

k

fung erklart Herr Langsdorf fiir den Beklagten : , )‘

~“Wenn wir politisch gewollt hatten, dass wir in' die Natura 2000 Gebiete gehen; Patten
wir dies prufen mussen. Die Meldung von Natura 2000- Gebieten erfolgt aber auch mcht
nur aus den reinen Schutzzwecken, sondern die Schutzwurdlgkelt von Natura 2000-

- Gebleten beschrankt sich nicht auf diese. Es handelt sich insoweit um hochsensible und |
‘schitzenswerte Réume.“'Auch,sei das pauschale Abstellen auf die ca. 6000 Hektar un-
zutreffend, da voraussichtlich nicht die gesamte Flache, allenfalls Flachen im zehntel
Prozentbereich als Ertrag hatten.gewonnen werden kénnen, wenn eine Uberpﬁ]fung
stattgefunden hatte. ' | |
Zum Kriteriuni ,vertiefte Erkenntnisse aus 'd,urchge'fiihrten Genehmigungsi\lerfah-

ren“

| - —=Zum aufgestellten Kriterium .vertiefte Erkenntnisse aus dur’chqefﬂhrten Genehrfi un e- R

verfahren* erklart Herr Langsdorf auf Frage des Gerichts, ob die noch nicht be’st“ands-

bzw. rechtskréaftigen weiteren Beklagtenbescheide, betreffend Flockenbusch ‘unrt‘|j Wél-

fersheim ebenfalls als WeiRflaiche ausgewiesen worden seien:

|

Hmsuchtllch des Iaufenden Plananderungsverfahrens nach dem aktuellen Sachstand

Ja, das ist korrekt. Diese Flachen wurden als Wei3flachen ausgewieseh‘.“

befraqt erklart er,

" die Reglonalversammlung solle voraussuchtllch im September tber dle Offenlegung be-

schlieRen.

{
|
1
X

Zum substan2|ellen Raum und der Zwel-Prozent-Vorgabe des Landesentvwck-

Iungsplanes

‘Auf den Vorhalt des Genchts dass der Teilplan aufgerundet nur 0,93 Prozent d<=r Lan-

desflache als Vorranggeblete mit Ausschlusswirkung festqesetzt habe, wenn man die

Vorrangqeblete mit Ausschlusswirkung ins Verhéltnis zur Gesamtplanunqsregloln Sid-

hessen setze, der Landesentwmklung_plan jedoch eine Festse ung solcher Flachen in

4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_00000005112331.docx | - |
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“der GréBenbrdnunq von zwei Prozent der Landesflache in jeder Planungsregion als
Grundsatz fordere, erklért Herr Langsdorf: | '

,,Daé ist substanzieller Raum. Der Grundéatz des Landesenﬁ)vicklungsplanes bezieht -

o - sich auf die Lahdésﬂéche.“ vDie Vorranggebiete ohne Ausschiusswirkung seien nicht als
Ausschlussraum einzuordnen, sodﬂass sich daraus die in dem letzten Schriftsatz vom

30.06.2020 ergebenden Diskrepanzen in den Werten erklarten. Die Vdr‘ranggebiete oh-

i ne‘AUsscthsswi_rkung seien bei der Berechnung substahziellen Raumes mit zu beruck-

sichtigen, da sie nicht zum Ausschlussraum gehorten. Man misse jre_chtlichen und poli-

tischen.substanziellen Raum differenziert betrachten. Der rechtlich- substanZieIIe"Ra'um

richte sich nach den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts, der politische nach den

Vorgaben des Landesentwicklungsplanes. Auch bestiinden keine Bedenken hinsichtlich ~

_--»—»-M—_-'_-derWWe'iBﬂéchenplanung,_dieraUs der Flachennutzungsplanung-auf die-Regionalpla- e

nungsebene Ubertragen worden seien.”

Herr Felden erganzt, -

dass substanzieller Raum-nach dem Verhaltnis der Vorranggebiete mit Ausschlusswi.r-
kung zum Referenzraum, also zum sogenannten Planungsraum abzlglich der harten
Tabuzonen und der WeuBﬂachen zu berechnen sei. Danach seien am Ende 1,4 Pro-,

zent des Referenzraumes als substanzieller Raum festgestellt worden

" Herr. Langsdorf erganzt noch,

dass Natura 2000- Gebiete bei-.einer entsprechenden Uberpriifung gegebenenfalls 0,1
- Prozentpunkte zusatzlich gebracht hatten, die dam_if eine hergehende Verzégerung und
die damit einhergehende Rechtsunsicherheit sei fur die Windenergie nicht natzlich. Er

verwahre sich gegen den Vorwurf einer Verhinderungsplanung.
Die mindliche Verhandlu'rig wird um 16:24 Uhr kurz unterbrochen.

~ Die mindliche Verhandlyung wird um 16:35 Uhr fortgésetzt.

Nach der Pause nehmen Frau Borniger, der sachverstandlge Beistand Dr. Dahms, Herr

} Dr. LeEmann und Herr Meuser sowie Herr Schwinn, Herr Schuy, Herr Francks und Frau

Dr. Willenkemper nicht weiter am Termm teil, da Denkmalschutzrecht am heutigen Sit-

zungstag nlcht mehr verhandelt werden W|rd
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Naturschutzrechtliche Erérterung

f

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Erérterlm stellt zunachst auf Frage des [Ge-

richts Herr Mecke fir die Beklagte fest

dass die Gefahrdung des Wanderfalken zunachst nur die W|ndenerg|eanlagen Sbis 9

'betref'fe die in einem 1000- Meter-Rad|us um den Funkturm der hohen Wurzel angeord-

net se|en

Sodann fuhrt Herr Ratzbor fur die Klaqerln aus:

.ES haben in den Jahren 2019 und 2020 ebenfalls Kartlerungen des Wanderfalkenpaa-

bei Windenergieanlagen vorsieht.”

beck_et-al._herangezogen, wie _sie-auch der Landerleittaden Hessen zum Artenschutz -

" res auf dem Funkturm statigefunden. Dabei wurden die fachlichen Standards von Siad-

.- Der Begriff des ,,Brutvorkomn"iens“vsei seiner Meinuhg nach nicht gegeben. Nach diesen

fachlichen Standards sei zwischen ,Brutzeitfeststellung”, Brutverdacht* und ,Brutnach-

'_ bei dem revierbezogenes Verhalten und Balzfliige beobachtet worden seien. Elin ,Brut-
| nachweis®, bei dem es u.a. aqf die BeobéchtUng von Beute- und Bettelfligen aHkomme,

habé am Fuhkfturm nicht festgestellt werden kénnen. Der von ihm beauftragte Ornitho-
loge vor Ort habe jedoch keinerlei Brutnachweise auf dem Funkturm finden kénnen.

Neben weiteren fachlichen Ausfuhrungen zum Verhalten des Wandérfal'ken stellt Herr

- -.weis" zu differenzieren.-Zwar sei-es bis zu dem Schritt des ,Brutverdachtes” gekommen, o

Ratzbor fest, dass besonders krltlsch fur die Wanden‘alken die Stressphase wahrend. :

der Aufzucht der Jungvogel sei, da sie besonders in dleser Phase einer Schlaggefahr-‘
‘dung durcr) Wlndrader\l ausgesetzt seien. Im Jahr sei bei allen Wlndenergleanllag_en in

' Deutschland und bei 900 registrierten Brutpaa_rén des Wanderfalken derzeit nur in etwa

aufgegeben, wenn ein Partner umkomme. Eine néue Brut erfoIQe dann regelmaRig an

einem anderen Ort. Wanderfalken lieBen sich als Felsbriiter auch bevorzugt auf Auto-

bahnbriicken nieder. Im Kreis Paderborn, der die héchste Dichte von Rotmilanen und

aber auch Windenergieanlagen in Autobahnnihe aufweise, sei kein Schlagopfer und

kein Brutverlust des Wanderfalken zu beobachten gewesen.

4_k_2962_1 6_wi_sitzuhgsniederschriﬂ__00000005] 12331.docx -
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Herr Barton steIIt fr den Beklagten fest,

dass zwischenzeitlich sich vorubergehend auch ein Rotmllan in der Ndhe der Vorha-

benstandorte angesiedelt habe, jedoch sei der Baum, auf welchem dieser genistet ha-

"~ be, im Rahmen eines Sturmes umgestiirzt, sodass der Rotmilan Weitergezd'ée’h sei. Er )

bezelchnet den Funkturm als einen pradestlnlerten Ort fur die Brut eines Wanderfalken
da dieser dem Wanderfalken bekannt sei und Vogel dieser Art dort bevorzugt beobach-
tet worden seien. Dass der Wanderfalke nur selten als Schlagopfer gefunden werde
bedeute nicht, dass eine Gefahrdung der Art durch'Windener'gieanlagén ausgeschlos-

" sen sei. Ferner weist er darauf hin, dass die Uberwachung nach Errlchtung der Wind-

energleanlagen und d|e spéatere Ansiedlung von gefahrdeten Vogelarten dann Sache
der jeweiligen Fachbehorden sei, da die Konzentrahonswurkung der bundesmmnssnons-

schutzrechtllchen Genehmlgung dann ende. . .. ol

Herr Ratzbor erganzt,

dass der Turm insgesamt fur den Wanderfalken interessant sei. Als optimalen Brutort
wirde er ihn aIIerdlngs nicht bezeichnen, da die Plattform ein Entwasserungsgefiile
zum Rande hin aufweise. Da der Wanderfalke kein Nest zur Eiablage erbaue, sondern

das E| vielmehr auf den Untergrund, in der Regel auf den kargen Fels, ablege sei das
| Ei durch das Gefalle besonders gefahrdet. AuBerdem sel es dem Wanderfalken .nicht
mdglich in den Beton des Funkturmes seine lblichen Mulden zu kratzen, um die Brut so
vor dem Fortrollen zu sichern. ,. |

Herr Mecke fiihrt sodann fur den Beklagten aus,

dass aufgrund der Ausfuhrungen von Hermn Ratzbor gegebenenfalls ein falscher Ein-
-druck entstanden sein kénne. Er beruft sich ebenfalls auf Stidbeck et al. aIs_Methoden-
standard fir die"BrUtvogelkartierung Llnd stellt fest, dass mit dém ,Brutverdacht* bereits
die zweithochste Stufe am Funkturm nachgewiesen sei. Auch die hessische Gesell-
schaft fir Ornithologie habe diese VerhaltensWeisen in den vergangenen Jahren be-
obachten kénnen und sie seien dém Regierungsprasidium bekannt. Balzverhalien und
. die besondere Reviertreue der Art seien hier besonders hervorzuheben. Einzig eine
erfolgfeiche Brut in Form eines Jungvog.elnachweises sei nicht erbracht. Mageblich fur
- die naturschutzfachliche Einschatzung sei die erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit

und das damit verbundene signifikant erhohte Tétungsrisiko: Dabei sei natiirlich nach

~_den verschiedenen Phasen der Aufzucht von Jungvégeln zu differenzieren, aber letzt- .
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B
|
|

. endendes sei am Vorhabenstandort in der Nahe des Funkturmes, ein solches S|gn|f|-

kant erhéhtes Tétungsrisiko fur den Wanderfalken gegeben.' Dies gelte nicht nur fur das

N Wanderfalkenpaar welches auf dem Funkturm histe sondern auch ein anderes Wan-

handele sich bei dlesen beiden Paaren um_unterschledllche Wanderfalken, da eines de_r
Paare beringt sei, was in Hessen‘ﬁblic‘:henNeise' nicht der Fall sei. Auch die besondere

Reviertreue desWanderfaIken sei erneut hervorzuheben. Die Art Werde immer wieder

zudem um sogenannte Standvégel handele, die also nicht in den Stden zogeri\ sei es
sogar mogllch dass etablierte Paare mit der BaIz bereits fruher als Februar, (ndmlich

bereits Ende des Jahres begmnen Er stellt abschliefend fest dass selbstverstandllch

ein. ,,Brutvorkommen hier.zu bejahen sei, sodass.der: 1000 Meter-Radlus seiner. Auffas- i

|

sung nach Geltung entfalte und ein signifikant erhdhtes Totungsrlslko gegeben sei.

Herr Ratzbor stellt nochmals kiar,

—dass in keiner der- durchgefuhrten Kartlerungen in den Jahren 2014 2016, 2019 und

Laut diktiért und genehmigt. -
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

'zum selben Brutplatz zuruckkehren hier dem Funkturm Da es sich bei Wanderfalken

VermeidungsmaBnahmen zur Senkung eines eventuell bestehenden T6tung$'risi-r o

kos des Wanderfalken

Zum Themenkomplex méglicher VermeidungsmaRnahmen zur Senkung eines ‘e’v'entuell

' 'beétehendeh Tétungsrisikos des Wanderfalken, fihrt Herr Ratzbor fiir die Klaberséite

| - | T
aus, . !

dass grundsétzlich eine positive Entwickl-ung der Bestande der Wanderfalken in der
Bundesrepublik zu beobachten sei, aber fiir diese Végel ein Mangel an Brutplatzen

herrsche. Daher ergebe sich die besondere Eignung von Nisthilfen zur Unters}ti]tzung

der Art. Zur Vergramung des Wanderfalken auf dem Funkturm reiche seiner Auffassung
nach Flatterband, gegebenenfalls sehr viel Flatterband, aus. Der Wanderfalke in den

Bund_eSléndern Brandenburg und den umliegenden Bundesidndern suche sich aus

_ Nistplatznot sogar Brutplatze in Baumen. Er lege bei seinen Betrachtungen nicht das
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individuelle Tier zugrundé, sondern die Gkologische Funktion, die er an anderer Stelle:
schaffen wolle. ‘

- Herr Mecke entgegnet fiir dasbe'klagte‘ Land,

dass es sich hier, bei den genannten Nisthilfen, um populationsbezogene Manahmen
handele, die aber im Rahmen des naturschutzbezogenen Individuenschutzes nicht Re-
~levanz entfalten kénnten. Es gehe um den SChutz-dér dort vbrhandenen Individuen der
Art Wanderfalke. Verg_rémungsmaBnahmeh.wéren wohl umfassenderer Art, damit ein
erfolgreiches Vertreiben des sehr reviertreuen ngels vom Funkturm bzw. Vogelpaares
vom Funkturm erreicht werden kénne. Diese umfassenderen VergrémungsmaBnahmen
~ kénnten ggf. sogar.den Funkturm in seiner Funktionsfahigkeit einschranken und waren
a;ﬁ_.w*daherﬁwohl'_nicht_méglich.;_DiefReviertreue der.«WanderfaIkén»_werde».auch nochmals .
dadufch bestatigt, dass im Wambacher Steinbruch, obwohl der ebenfalls dort heimische
und geschitzte Uhu sich regelmé&ig die Jungtiere als ,Behtéj hole und so‘deh Repro-
duktionserfolg verhindere, weitere Brutversuche stattfanden. Nach Siidbeck et al. reich-

S - ten zum NaChweis eines Brutplatzes der Brutverdacht, der aufgrund des Balzverhal‘tens'- o
habe festgestellt werden kt‘)nnen. Ob es auf dem Funkturm jemals zur Eiablage ge- -
kOmmén sei, sei noch im Unklaren' sei aber fir die Einstufung als Brutplatz irrelevant.

Das beobachtete Balzverhalten und Voreiablageverhalten sei eindeutig gewesen. Wan--
derfalken selen in der Umgebung des Brutplatzes besonders storungsempf indlich, so-
dass auch dies d|e Eiablage verhindert haben kdnne.

‘Herr Ratzbor entgegnet dazu,

dass die hohe Stérungsempfi ndllchkelt auch fur die erksamkelt der VermeidungsmafR-
nahmen spreche Gerade an den Brutplatzen seien d|e Vogel sehr stérungsempfindlich,
sodass Strukturen die die Vogel mcht einordnen konnten oft erfolgreich das Briten
verhlndern kénne. So komme Flatterband msbesondere zur Verhinderung von Boden- -
~ bruten anderer Arten nach der Baufeldfrelmachung zum Einsatz. -

Laut diktiert und genehmigt.

Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.
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Auf Frage des Gerlchts ob auch fiir den Uhu und den Rotmllan wie von der Belgelade-

' nen zu 2) vorqetrggen ein erhdhtes Totunqsr|S|ko bestehe erkiart Herr Mecke fur den

Beklagten, - ,
“dass ein solches erhohtes Totungsr|5|ko trotz Nachgehens nicht habe festgest1=l|t wer-

den kénnen.

Auf Frage des Gerichts, ob der Beklage an den Ausfuhrunqen in der Verwaltungsakte
Zu§45Abs. 78S.2 BNatSchG Alternatlvengrufu ing und keine Gefahrdunq des Erhal- '

tungszustandes der Art fiir den Gesamtwmdpark bzw. fur eine einzelne WEA entspre-

chend festhalte, erklart Herr Mecke: : | ' .

,Fur eine einzelne WEA halte ich daran fest und sehe einen Alternativstandort fur eine
_ﬁ_._--A;_emzelne "WEA als.méglich.an. Hinsichtlich.des gesamten Wmdparks durfte. aufgrund der. .
‘ ‘ “engen Grenzen, die von der- Rechtsprechung far die Alternativenprifung im NatLllr-
schutzrecht gesetzt werden, eine Alternative nicht bestehen, ohne dass ein.a.ndéres '

Projekt daraus wird. Hinsichtlich des Erh'a'ltungszustaride\s der Art kann, wenn die MaR-

_ zen, nicht von einer Gefahrdung des Erhraltungszustandes der Population adséégangen

- werden."

Laut diktiert und'genehmigt. , .
~ Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Um 18:10 Uhr verlasst Herr Felden den Sitzungssaal.

Im Rah'men‘ der’Erdfterung von mdglichen Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 S. 1Nr! 4 und

5 BNatSchG nimmt Herr GeRner fir die Klagerseite, angesprochen auf Urteil des VG

GieBen vom Januar 2020, . - : : EE }

7 ausdruckllch Bezug auf einen entgegenstehenden Beschluss des VG Darmstadt] bzw
“ein Urteil des OVG Berlin-Brandenburg, die er auch in den letzten Schriftsatzen genau-

. er bezeichnet hatte. Diese Entscheidungen gingen nicht von einer Europarechtszidrig-
keit der Nummer 5 aus. Zur Nummer 4 trégt er vor, dass das BundesVerfassungégericht

_ die Versorgungssucherhelt als besonders hohes Gut bereits in standiger Rechtspre-

chung benannt habe sodass auch der Tatbestand der sffentlichen Sicherheit erfullt sei.
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Fur den Beklagten fihrt Herr Barton aus, :
dass er im Rahmen dieser Ausnahmen insbesondere in Bezug auf Satz 2 der Norm

Auswéichmé;giichkeiten in die anderen Vorrénggebiete im PIanungSraurh in Stdhessen
“nicht ausschlieBen wolle, woraufhin Herr GeRner entgegnet, dass ein anderes Vorrang-

gebiet auch keine Alternative sei, da es sich dann um die Planung eines anderen Pro-

jektes handele.

- Laut diktiert_t_jnd genehmigt.
. Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

—-Die mﬁndliche-VerhahdIung wird um 18:21 Uhr vertagt. - -

| Fortsetzungstermin ist bereits bestimmt auf
Freitag, den 24 07.2020, 10 00 Uhr

e Haus der Vereine, Im Wlesengrund 14, 65199 Wiesbaden- Dotzhelm g

-+ fur die Richtigkeit der Ubertragung

Wiegand . Dr. Gornik ’ - Repp
Vorsitzender , ' Protokollfiihrer o Urkundsbeamtin
' ' der Geschéftsstelle ‘
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‘Wiesbaden, 24.07.2020
Beginn der Verhandlung:

Ende der Verhandlung:

~m——  — -~ VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

2

o o PROTOKOLL

i
10:00!Uhr
15:15;Uhr

ﬁ .

|
|

UBER DIE FORTSETZUNG DER MUNDLICHEN VERHANDLUNG

DER 4. KAMM ER
in dem Vemalfungsstreitverfahren

der ESWE Taunuswind GribH,
‘vertreten durch die Geschaftsfuhrerin Frau Gabriele Schmidt
- Konradinerallee 25, 65185 Wiesbaden '

bevollmachtlgt ‘ ,
Rechtsanwalte Prof. Dr. Matthlas Dombert und Kollegen

MangerstraBe 26, 14467 Potsdam
- 128/14 GNO1 - '

gegen

das Land Hessen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Darmstadt
- Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt -, |
_ LessingstfaBe 16 - 18, 65189 Wiesbaden,

- IV/Wi 43.2 VG 17-001 -
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Klégerin,

N .
Beklagter,

'
i
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beigeladen:
1. Landeshauptstadt Wiesbaden,

vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -
WllhelmstraBe 32, 65183 Wiesbaden,

2. Stadt Taunusstein,
vertreten durch den Magistrat,
- Aarstralle 150, 65232 Taunusstein

3. Hessenwasser GmbH & Co. KG, |
diese vertreten durch die Hessenwasser Verwaltungs-GimbH,
diese vertreten d. die Geschaftsfuhrenn Elisabeth Jreisat, - -~

TaunusstraBe 100, 64521 GroB Gerau-

bevollméichtigt zZu 2:
Wolter Hoppenberg Rechtsanwaite Partnerschaft mbH,

‘Hafenweg 14, 48155 Minster,
- 4005/17 W17 -

wegen ~ immissionsschutzrechtlicher Genehmigung
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Gegenwartiq:
Prasident des VG Wiegand,

Richterin am VG Kim,
Rlchter Dr. Gornlk
' ehrenamtllcher Richter Kaufhold

ehrenamthche Rlchterln Fehr,

' .
i

sowie zu Ausbildungszwecken Rechtsreferendér Kokorsch.
Richter Dr. Gornik zugleich als Protokollfiihrer, das Protokoll wird teilweise vorlaufig auf

_Tontréger aufgezeichnet.

Bei Aufruf der Sache erscheinen:

fiir die Klagerin: ’

o - von der ESWE Taunuswmd GmbH:

- die Geschaftsfuhrerin Fr. Gabriele Schmidt und
Fr. Heike Dietrich (Projektleiterin (extern));

) von' der Rechtsanwaltskanzlei Dombert_RechtsanwéIte:

- Hr. Rechtsanwalit Tobias RoB jeweils als Klagervertreter
X als sachverstandlqe Verfahrensbelstande
- Hr. Dr. Dirk Brehm (Geohydrologle),
- Hr. Dr. Geerd Dahms (Denkmalschutz),
e vonder ESWE VersoLgu_ngs AG:

4
t
|
!
|
- Hr. Rechtsanwalt Janko GeBner und o - E
f
!

- Hr. Ji.'lrgen Pilz (HauptabteilUngsleitung Technik),
- Fr. Petra Stoiber (Untefnehmenskommunikation) _
- Hr. Di'. Ulrich Schneider (Abteilungsleiter Erneuerbare Energien)
e von der ENERCON GmbH: - - |
Hr. Gordon Hoch (Niederlassungsléitung des Herstellers der Windénergieanl?gen)/
~ abca. 12:10 Uhr |
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fiir die Beklagte: -

fii_r die Beigeladené zu 1):

vom Regierungsprasidium Darmstadt

~aus der Abteilung IV: Grundwasser, Bodenschutz Immlssmnsschutz

- Hr. Barton (Immlssmnsschutz) _

- der Dezernatsleiter Grundwasser /BodenSchutz Hr. Dr. Ziégelmayer

- Hr. Meuser (ehem. zustandlger Jurist; heute im Innenmlnlsterlum tatlg)
- Hr. Odrosek (Imm|SS|onsschutz)

- Hr. Thiele (Immissionsschutz) | o

aus der Abteilung IIl: Regionalplanung

- Hr Langsdorf Jurist) |

| - Hr. Felden ‘
. aus der Abtellu ng V: Naturschutz Forsten- e

- Hr. Mecke (Naturschutz)
- Hr. Amos (Forsten)

~vom Hessischen Landesamt far Naturschutz, Umwelt und Geologle (HLNUG):

- Hr. Dr. Mittelbach (Hydrogeologe)

-vom Landesamt fur Denkmalpflege Hessen (LfDH)
-Hr. Francks (Jurlst). '

. -Fr.Dr. W‘ulle'nkemper (zustandig fl’.’lr Wiesbadener Denkmaler) -

vom Rheingau-Taunus-Kreis, Bauansicht und Denkmalschutz:

- Hr. Schuy (Fébhdiensﬂeiter fur Bau und'Denk‘ma‘Ischutz) '
= Hr. Schwinn (Denkmalschutz) -

-vom Rechtsamt: |
- Fr. Dr. Becker

vom Umweltamt
-"Hr. Dr. Frledrlch (Amtslelter)
- Hr. Hussig (Naturschutz)

vom Stadtplan‘urngs,amt:
C-Fr. Borniger '

in Sachen Denkmalschutz:

~-der Stadtkonservator Hr. Horsten
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' fiif die Beigeladene zZu 2):

"o Fr. Momm

‘e von der Rechtsanwaitskanzlei Wolter Hoppenberq Rechtsanwilte Partnerschaft
‘mbH- | o | o
Fr. Rechtsanwailtin Dr. Anja Baars als Vertreterin der Beigeladenen zu 2)

I
18
|

fiir die Beigeladene zu 3):

e von der Hessenwasser GmbH & Co. KG

- Hr. Dr. Hasche (Abteilungsleiter Recht & Strategle) unter Vorlage einer Prozess-
vollmacht | : . S : N }
- Fr. Pencheva | |

U D O VO

" Der Vorsitzende benennt sodann die fur den heutlgen Sltzungstag vorgesehenen The-

- menkomplexe: Es werde zunachst auf die nach dem letzten Termin vorgelegten ergan-

zenden Unterlagen des Beklagten zum Wasserrecht eingegangen, bevor Denkmal-
schutzrecht und Baurecht noch erortert werden sollen. Auch an diesem Sitzungstag

: .werde die Berichterstatterin d|e Erorterung in der Sache leiten. E
r
t
!
t
|

Auf Frage des Gerlchts angesprochen auf den Schriftsatz zum Wasserrecht vo
23. 07 2020 nebst Anlage, erklart Herr Barton ,
,Es handelt sich bei der Anlage B 57 um eine wassen/vlrtschaftllche Elnschatzung ein

} .

‘ behordemnternes Schreiben des Dezernats IV/WI 41-1 ¢

Der Beklagtenvertreter

reicht sodann den Schriftsatz nebst Prufbericht im Review (Anlage B 57) erneut,zu den
. Akten nebst eines Lichtbildes des Funkturmes auf der hohen Wurzel, das er dem Inter-
‘net entnommen habe, sowie einer Aufstellung zu Energie- und Wasserverbrauch bezo-
“gen auf die Landeshauptstadt Wiesbéden. Ausfertigungen fur die iibrigen Beteiligten
werden verteilt. - | |

' 4_k_2962_16_wi_sitzungsniederschrift_000000301 10208.docx :



Sodann fihrt er aus, o
das Review vom 23.07.2020 sei durch den Umweltingéniéur Riemer und den Geologen . .
Wagner durchgefihrt worden. Es handele sich dabei um junge Kollegen, die mit fri-
_schem Blick die MaBnahmen erneut einer Uberprufung unterzogen hatten

Herr GeRner dufert fur die Klégerin

K_ritik an der verspia'téten Ubersendung des vier J'ahre‘ alten Dokdments und bezweifelt
die umfassende Priifung 'durch die Review-Kommission. Er verweistlinsbesondere auf
Seite 10 des Berichts und den dort stehenden Satz, der mit: ,Was nicht betrachtet wird -
.. beginnt. Allein daraus erschlieBe sich, dass eine umfaésende Prufung 'nicl:ht'erfolgt
~ sei.Er ven/vehrt sich gegen die Nichtbetrachtung von Unfallrisikén und eines Hévariefal- :
M-;f#--les Er- kntnsuen ferner- den.im.Schriftsatz enthaltenen Verglelch zum Nilstaudamm und -
Dattelplantagen als unsachlich. ‘

- Auf Frage des Gerichts, weshalb es erst heute zur Vorlage des Dokumentes gekommen

se| erklart Herr Barton fir den Beklaqten

dass der Inhalt bereits in allen Stellungnahmen und Expertlsen des Fachdezernates,

sowie den Schriftsatzen enthalten gewesen sei.

~ Herr Dr. Ziegelmayer ergénzt:

LDer dézernatéinterne Bericht ist noch vor der Erstellung des Worst-Case-Szenarios, '
das erstim CIéaring-Verfahren angesprochen wUrde, erstellt worden.”

Die wasserrechtlichen Positionen undEir\\schétzungen werden mit den.BéteiIigten er-
neut erortert. '

Sodann wird im Anschluss das Worst-Case- Szenarlo nochmals ausfuhrllch themaﬂsuert -

‘und die Betelhgten kommen dlesbezughch zu unterschledllchen Elnschatzungen
Ein Bedarf das Vorsorge- und Vermeldungskonzept ausgiebig erneut zu erdrtern, W|rd

von: aIIen Beteiligten nicht gesehen

Herr Dr. Ziegelmayer erwihnt zum Worst-Cése—Szenario.

dass das Worst-Case-Szenario keinen rein theoretischen Fall darstelle. Es handele sich
dabei um ein realistisches Sze'nario.r Eine konkrete Prozentangabe fur die Eintrittswahr-

___scheinlich kénne_er allerdings nicht benennen. Aufgrund der Einstufung des Taunus-
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7_7_‘ f
kammes als eines der hydrogeologisch sensibelsten Gebiete in ganz Héssen wc!alle\die

Genehmigungsbehérde das verbleibende Risiko nicht eingehen.

_ Herr Meuser ergénzt firr den Beklagten,

~dass das Worst-Case-Szenario damals zur ve}be‘ss'erten. Einschatzung der Gefahren-
prognose erstellt worden sei, um die Schadenshohenermlttlung anschaullcher zu ma-
chen. Das Vorsorge- und Vermeidungskonzept kénne das bestehende Restr|SIko eines
Baggerunfalles bzw. einer Havarie nicht ausschhef&en Es sei nattrlich |mmer noch
mogllch, dass ein Bagger umfalle. Wenn dies passuere, verbleibe das kontaminierte
Erdreich und kénne nicht gerettet werden, da die geologischen Gegebenheitengm Ort,
‘anders als in andéren Wasserschutzgebieten, ein Auskoffern nicht erlaubten. Inébeson-

dere sei dies in Bezug auf die. Aartalbahn besonders hervorzuheben. Der.im Havanefall o

méglicherweise auslaufende Diesel werde sich dem Grundwasser noch dber Jahre ‘
- hinweg mitteilen. Wegen des hohen SchadenspotenZ|a|s und des |rreverS|bIen Scha- ’
- dens, halte der Beklagte es nach wie vor im Rahmen seines Beurtellungssplelraums als

Y Grundwasserschutzbehorde flr vertretbar diese Elnschatzung SO zu treffen ‘

l

dass am 09.06.2016 das vorgelegte Vorsorge- und Vermeidungskonzept aus zwe| Tei-

- Herr GeBner erdénzt

n len, insbesondere auch aus emer Szenarien-Betrachtung, bestanden habe. Erst spater
' sei dann das Worst-Case- Szenano als Folge des Clearing-Gesprachs erstellt w?rden. '

5 L , o

Herr Dr Zleqelmaver erqanzt daraufhin,

* dass ein Durchrechnen erst nach Vorlage des Worst-Case Szenanos mdglich gewesen

sei.

Laut diktiert und genehmigt.

Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet..
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/

Betreffend die in dem letzten Verhandlungstermin aufgeworfene Frage des § 49 Abs. 3

'AwSV bzw. dessen Vorgangerregelung § 10 Abs. 3 VAWS Hessen fiihrt Herr Barton fir

den Beklagten aus,

~dass damals die Vorgangerregelung gepruft worden sei. Sollte eine Nebenbestlmmung
technisch mogllch sein, seien auch die Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 AwSV mittels

Erlass einer solchen Nebenbestimmung elnzuhalten

Herr RoB fuhrt fur die Klagerin aus,

- dass die Voraussetzungen seiner Auffassung nach gegeben seien. § 49 Abs 3 AwSV
_ ser fur den innenliegenden Teil erfullt. Soweit die Kiihlanlage auBerhalb der Gondel lie-

ge sei'§ 35 Abs. 3 AwWSV einschlagig..

Herr Dr. Brehm fihrt sodann fiir die Kléqerih aus,

dass es sich bei den eingesetzten Stoffen in der Kuhlanlage um Mohoethylenglycol
handele, einen Stoff der Wassergeféhrdungsklaése |. Er stellt die technische Funkti-
onsweise des Kuhisystems kurz dar und fuhrt aus, dass ein Storsignal und eine Ab-

_schaltung im Leckage-Fall erfolgten. Im Ubrigen stellt er die auch in Beitrag 17.1.3 der

Antragsunterlagen enthaltenen technischen Ablaufe dar.

Herr RoR legt fir dle Klagerin

o e|n Schrelben der ENERCON vor, aus dem sich ergibt, dass eine Umrustung des au-

‘Rerhalb der Gondel montierten Riickkiihlers in das Innere der Gondel méglich sei, solite |
der Riickkiihler doch nach § 49 Abs. 3 AwSV zu bet.rrteilen sein.

Herr Bartbn erklart daraufhin fiir den Beklagten.,

_dass eine Priifung noch erforderlich sei, aber gegebenenfalls dann eine Nebenbestim-

mung erlassen werden kénne.

Frau Dr. Baars fir die Beigeladene zu 2)

sieht die Notwendigkeit der technischen Lééung und hatt die selbststéndige Betrachtung
des ‘K'a_'ltesy.stems,v als Anlage nach § 35 AwSV nicht fir gegeben. Der Ruckkuhler und
das Kaitesystem seien ein notwendiger Teil der Winderiergieanlage, wie'auch die No-

tabschaltung im Leckage-Fall zeige.
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Herr RoR entqegnet fur die Klagerln |
dass eine schutzzweckbezogene Betrachtung notwendlg sei. § 35 AwSV sehe gerade
den Einsatz weniger gefahrlicher Stoffe vor, sodass da eine Ruckhalteelnnchtun[g nicht

notwendig sei.

Laut diktiert und genehmigt.
‘Auf nochmaliges Vorspielen wird berichtet. !
o |
Zu Begmn der denkmalschutzrechtlichen Erorterung wurd von allen Beteiligten ein-
vernehmlich erklart; dass die Denkmaler Nummer 4, 6, 9 bis 13 und 15 aus Sicht der

Denkmalfachbehérden sich letztlich fiir das Vorhaben als unbedenklich darstellten. Je- .

denfal|"s_stijnden-dort;keine erheblichen Beeintrachtigungen zu befurchten.— . .

. . . [
-Sodann wird die Frage erértert, ob sich der Beklagte die Ausfiihrungen der Dciarlk-

L
v
b
¥

malfachbehérden zu Eigen gemachtrhat.‘

- Herr Barton erklart fur den Beklaqten

,ich komme nicht zu einem anderen Ergebnls Denkmalschutz kam aIIerdlngs |m Ge—

nehmigungsbescheid eher nach den anderen Ablehnungsgriinden zum Einsatz.| Die
Frage des Denkmalschutzes hat sich uns damals noch nicht gestellt. Damals géb‘es
‘andere Griinde. Die Griinde des Denkmalschutzes sind fur uns aber nachvollziehbar

und sie werden jetzt auch hier zu erértern sein.” ' A

Frau Dr. Baars wirft fur die Bei geladene zu 2) ein,

~ dass es sich insoweit um ein steckengebliebenes Genehmrgungsverfahren hand_eln

- kénne.

Herr Ge3ner erklart fur die Klagerin,

der Beklagte habe sich die Ausfiihrungen des Denkmalrechts im Rahmen des ggrichtli-

chen Verfahrens durchaus zu eigen gemacht.

Herr Barton erklért:

,Wir haben da noch keine abschlieBende En.ts'cheidung' getroffen.”

4_k_2962_1 6_wi_sitzungsniederscﬁriﬂ_600000301 10208.docx



-10 -

Im Rahmen der Erérterung d‘efjeweiligén denkmalrechtlichen Belénge werden Gber die |
im Saa_l befindliche Beamer-Anlage die von der Klagerin eingereichten Visualisierungen

zuden jewéiligen Denkmalen von den Beteiligten betrachtet.-

Zum Denkmal 1 (Wiesbadener Kernst_adt und Aussichtstiirme), erklart Frau Dr. Wili-
lenkemper fiir das Landesamt fiir Denkmalschutz Hessen (LfDH), nachdem sie bestétig_

hat, dass bezuqllch dleses Denkmals nur d|e WEAn 2,3, 4.5, 9und 10 problematisch

seien:
.Hinsichtlich des Kellerskopfturmes' des Schlosses Biebrich und der russischen Kirdhe .
haben wir im Rahmen unseres AbW|cklungsprozesses bereits im Dezember 2016 eine
erhebllche Beeintrachtigung nicht mehr angenommen. Hinsichtlich der Innenstadt und
%ﬁ_,f;fider*h|stonschen_S|chtbe21ehungen zur Kernstadt, sowie fur dle-Fasanerle und den Kai-
ser-Wilhelm-Turm sehen wir allerdings Bedenken.* Insbesoﬁdere sei auch der Blick von
auBen auf die denkmalgeschitzten Bereiche der Kernstadt als Flééhe.ndenkmal, d.h.
| 'die.si‘ch als flachig ausbreitenden Vielzahl von Einzeldenkmalen, die grenzenlos anei- _
nanderstoRen, maRgeblich. Dieser werde durch die Errichtung der Windenergieanlagen
- _\ ,' __erheblich gestért. Der Taunuskamrﬁ, der bisher nur sehr eingeschrankt bebaut sei, bilde.
| den ungestérten Hintefgrund. Aus der Denkmaltopographie der Stadt Wiesbaden 1v988,
Band Il, seien die Gesamtanlagen 1 bis 19 betroffen. Die Stadtsilhouette sollte den
Schwerpunkt des Betrachters bilden. Der ruhige Hintergrund werde durch die Bewe-
- gung der zudem bei Dammerung innkendeanindréder gesfért. Es komme zu eiﬁer '

. Dominanzverschiebung.

Herr-Horsten ergénzt fur die Beigeladene zu 1),

“er habe bereits in der Stellungnahme vom 21.12.2015 umfassend vorgetragen. Es gehe
um die Einbettung Wiesbadens in die Kur- und Kulturlandschaft mit ihren Villengebieten
und Aussichtstirmen sowie die Kurstaﬁt selbst in ihrer topographischen Landschaft.
Der Taunus stelle sich als Prospekt dar, vor dem sich die Stadt Wiesbaden erstrec‘ke‘. ’

Die Wertigkeit Wiesbadens als Gesamtkonzept sei zu betrachten.

Herr Dr. Dahms ergénzt fur die Kl'a;gerin',

dass unklar bliebe, welche Denkméler“'konkret_ betroffen seien. Das Bild und die Be-
schreibung durch den Stadtkonservator der Beigeladenen zu 1) seien ein idealisiertes
historisches Bild, das dem gegebenen Stadtbild im Jahre 2020 nicht mehr entspreche.
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: sprechung aus Niedersachsen. Die denkmalschutzrechtlichen Vorschriften in Nord-

" hérde.

PRI

Herr Francks , ' ‘ | ' .
thematisiert nochmals die bereits schriftsatzlich intensiv ausgetauschten Diskuséionen

- um die Innen-aulen- Sicht und AuBen-innen-Sicht, sowie die Einstufung als KuI;turIand-
* schaft, die selbstverstandlich nur als Denkmal-Raumbeziehung relevant beri]cksfichtigt

werde und nicht selbst als Denkmal gelte.

Herr GeRner fithrt fiir die Klsgerin aus,

dass es bei der dénkmalséhutzrechtlichen Betrachtung um die intensive Schédigung
der Denkmalaussage gehe und zitiert dazu den Kommentar zum Hessuschen Denkmal-
schutzgesetz § 18 Rdnr. 22. - : - 7 )

Herr Francks fuhrt erneut aus, S — B

dass eine Vergleichbarkeit der Urtelle aus Nordrhem-WestfaIen fur das Hessuscri\e
Denkmalrecht nicht gegeben sei. Vielmehr nehme er selbst stets Bezug auf die Recht-
rhein-Westfalen stellten einen anderen Schutzrahmen dar. !
Laut diktiert und genehmlgt : f
Auf nochmaliges Vorsplelen wird vemchtet i
;
\
i

Zum Denkmal 2 (Kalser-WulheIm-Turm) merkt Frau Dr. WuIIenkemper an, nachdem

. sie bestatigt hat, dass beggllch dleses Denkmals nur die WEAn 2,.3.45, 9 und 10

problematisch seien, ' . ‘5

dass hier auch die .Innen-au&en-Perspektive wegen der Funktion des Turmes 'al:s Aus-

sichtsturm besondere Bedeutung entfalte. Der Blick auf die Windenergiean'lagér') sei

vom Turm aus gegeben.

Herr Horsten merk an, z
dass die WEA 5 in der Perspektive Schitzenhausweg und die WEA 10 in der Perspek-
tive Fasanerieweg eine erhebliche Beeintrachtigung des Kaiser-Wilhelm-Turms fdarst'el‘l-

ten. Es sei geplant den Bewuchs, der die Sichtbarkeit des Turmes derzeit stark ein-

- schranke, wieder zu entfernen. Diesbezqglich liefen derzeit Gesprache mit der Forstbe-
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Herr Dr. Dahms merkt fiir die Klagerin an.

| dass— eine VergréRerung notwendig gewesen sei, ‘um auf den mitgebrachten Lichtbildern
das Denkmal zu erkennen. Der Turm sei zudem seit 1998 nicht mehr in Betrieb. Auch -
| “seien nur auf 88 Grad dé‘s"Sié;:htber'e.iches Windenergieanlagen sichtbar. Auf 272 Grad 7
des Sichtbereiches seien keine,Wir}denergieanIagen zu erkennen. Windener'gieanlagen'
stellten sich als Teil einer neuen Wahrnehmung der in Deutschland bestehenden Land- -
- schaft dar. Sie seien tiberall in Deutéchland, auch bei Uberfligen, deutlich zu erkennen.
Die Aussichtseigenschaften des Turmes wirden diesem nicht genommen.

Frau Dr. Wiillenkemper entgegnet fiir den Beklagten. -

dass das Denkmal nicht mehr sichtbar sei wegen der Windénerg.ieanlagen. Der Turm
——————seimit 6ffentlichen.Geldern saniert worden und die Begehbatkeit des Turmes sei kurz-
- fristig wieder beabsichtigt.

'Herr Francks - , _
duRert Kritik an dem Gutachten des Gutachters der Klagerselte und erganzt, dass die -

Denkmaltopographle alleine nicht maRgeblich sei.

~ Herr Horsten erganzt fiir die Beigeladene zu 1),

‘dass die Sichtbarkeit des Turmes nattrlich eine grofie Rolle slpiele. Der Turm sei insbe-
. sondere bei den entsprechenden Lichtverhaitnissen isoliert im dunkelgri]nén Hang dés
- Taunus zu erkennen und habe daher auch die Formsprache eines mittelalterlichen

Warﬁ'urtheS, die die Bedeutung der Sichtbérkei_t des Turmes als fur den D'enkmalwért

-ausschlaggebend mitttrage.

Frau Dr. WuIIenkémper

unterstre|cht die- Zeugenfunktion des Turmes fir die historische Epoche Wlesbadens als

Kurstadt im ausgehenden 19 Jahrhundert. )

~ Herr Dr. Dahms fiihrt fir die Kidgerin noch an,

dass der Fotopunkt der Visualisierung 2-4, abseits des offenthchen Weges liege.
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Herr Horsten widerspricht dem zwar nicht, sagt aber, dass auch vom sffentlichen Weg

aus, der von Klarenthal zur Fasanerie fiihre, sich eine entsprechende Sichtbeziehung

stets zeige.

Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaligés Vorspielen wird verzichtet.

Herr Horsten b betont zum Denkmal 3 (Jagdschloss Fasanerie) fir d|e Belqeladene zu

1) nachdem seitens des Beklaqten bestatigt wurde, dass bezggllch dieses Denkmals

nur die WEAn 5.6 und 10 problematisch seien,

dass dieses seinen Denkmalwert aus der ihn umgebenden Landschaft als Jagd?chloss

,_Mf";_-m,einem_Jagdgeblet, beznehe.ﬁElnJndustnepark passe nicht dazu. Er betont nochmals

| die Wahrnehmungspsycholpgische Eigenschaft einer Fokussierung auf bewegte Objek-
te, hier die sich drehenden Windrader. Das Denkmal sei im historisch geprégten‘E Kon-
text zu betrachten. Wiesbadens Beziehung zur umgebenden Kurlandschaft sei a?uch‘
heute noch deutlich erkennbar und fur die seinerzeitige Bewerbung als Weltkulturerbe |

" maBgeblich. gewesen. Die Kurlandschatft stelle ein wesentliches Merkmal der ’Denkrvnale
Wiesbadens dar, die ein Netzwerk bildeten und die Kurstadt Wiesbaden pr'a‘gten Wies-
baden sei ohne diese Kurlandschaft nicht denkbar. Er stellt auBerdem klar, dass diese
Kurlandschaft nicht selbst Schutzgut, aber fur die Denkmalwerte in Wiesbadén bestlm-

‘mend sei.

Herr GeBner
erinnert fur die Klagerin an die rechtlichen Mal&stébe.

E
\
Laut diktiert und genehmigt. :
f
l

Auf ndchmaliges Vorspielgn wird verzi#htet.

Zum Denkmal Nummer 7 (Ortschaft Eltville, Stadtblld Eltville), fuhrt Herr Schwmn
fur die Beklagtenseite aus nachdem er bestatht hat, dass bezuqllch dleses Denkmals

nur die WEAN 5 bis 10, fur den Rhe@u-Taunus-Krels aIIerdlngs auch die WEA 4

 problematisch seien, o , - g f

dass die weien Wolken, die auf der Visualisierung stets sichtbar seien, die SICht auf

__ die Windrader erschwerten. Es kame durch die Windrader zu einem Uberﬂugeln der
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filigranen Dachlandschaft Dies stelle eine erhebliche Beeintrachtigung der zahlreichen,
bedeutenden Kulturdenkmaler EItV|IIes dar. Teilweise schlugen d|e rotierenden Rotoren

optlsch in die Dachlandschaft ein.

Herr Dr. Dahms betont fiir die Klagerin

' ! - . \ . . -‘
die Dominanz der Denkmaler im Vordergrund der Visualisierungen. -

Laut diktiert und genehmigt. 7
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Zum Denkmal 8 stellt Herr Schwinn fiir den Beklagten klar,

daSS-die.WEA,57bi's-1fO~a'Is,ehhebliche Beeintrachtigung angenoinmen-werden,,-fl'Jr'-die---;-_-l-.w_—;»

' evangelische'Kirche mit Turm und ihren F'ialen Die Drehbeweguhg und die GroRe der

- Windenergieanlagen, die den im Hintergrund erkennbaren Funkturm deutlich Gberrag- -

ten, machten die Beelntrachtlgung aus.

'Herr Dr. Dahms fiihrt fur die Klagerin aus,

dass er keine erhebliche Beeintrachtigung Sehe. Die grbBe Entfernung und das domi-
nierende Grﬁn, sowie die Bundesstralle, die im Vordergrund den Blick auf sich ziehe,
lieRen die Windrader nahezu berhaupt nicht sichtbar werden.

Laut diktiert und genehmigt.

Auf noéhma!iges Vorspielen wird berichtet.

Zum Denkmal 14 (Kloster St. Ferrutius in Tauhussfein-BIeidenstadf) fl'jhd Herr

'Schwinn aus:

Die WEAn 4 5, 6, 9 und 10 sowie die WEA 8 seien insbesondere von der GerlchtSW|e-
se aus relevant, wie es sich aus.der elgenen Stellungnahme auf Seite 19 bis 23 und
auch aus der eigenen VlsuaI|SIerung des Rhelngau-Taunus Kreises ergebe. Die Wind-
energleanlagen uberfligelten die Dachlandschaft von Kifche und Zehntscheune.

Herr Dr Dahms fuhrt fiir die Klagenn aus,

7

dass ein Uberflugeln eine deutlich héhere Sichtbarkeit bendtige, msbesondere mussten -

. die Wmdenergleanlagen ungefahr doppelt so grof} erscheinen. Eine 'gleichzeitige Sicht- |

/
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barkeit alleine erfiille das Kriterium des Uberflugelns nicht. Die Dachlandschaft sei zu- |
dem nicht wesentlicher Bestandteil der Denkmalwertbégrﬂndung‘,’ die sich im Wésentli- ’
“chen auf den Innenraum der Klosteranlage beziehe. Stadtebauliche Kriterien seien nicht

| maBgebllch

Herr Schwinn entgg_qnet'fUr den Beklagten: ' 7 i L

die Denkmalwertbegriindung sei nicht allein maRgeblich bzw. nicht efschébfendhnd
bilde den Denkmalwert nicht erschépfend und abschlieRend ab. Insbesondere wenn
man vor der Aniage stehe, erschlleBe sich der Denkmalwert der Dachlandschaft Es
handele sich um eine ortsfeste Klosteranlage, die seit 1 .200 Jahren in Taunussteln ste-

he und die selbstverstandlich ortsfest sei. Die Blickbeziehung aus Norden solle auch in

T Zukunft besonders ausgebaut werden und.mehr in.den.Fokus riicken. Der Schutz der S

Anlage sei natirlich-auch aus stédtebaulichen Griinden erfolgt.

L
Herr Francks E

kritisiert die angesprochene Definition des Uberﬂugelns anhand doppelter GroBe eben-

so Herr Schwinn. - - o : f

Frau Dr. Baars fihrt fir die Belgeladene zu 2) aus: ' r '

LAuch die Funktlon als Pllgerstadte steht in einem raumlichen Zusammenhang zur

|
!

Landschaft.“ Sie erganzt; dass auch die Gesamtheit der W|_ndenerg|eanlagen eine be-
-~sondere'Bedeutung habe, die zu einer Verspargelung der Landschaft fuhre. |

. | . o
Laut diktiert und genehmigt. 5

Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Die mindliche Verhandlung wird um 13:35 Uhr unterbrochen. .

' Die mindliche Verhandlung wird um 14:10 Uhr fortgesetzt.
Von der Beklagtenseite beenden wahrend der Unterbrechung Herr Dr. Ziegelmayer und
Herr Meuser, von der Belgeladenen zu 3) Frau Pencheva die Teilnahme an der }nundll-

chen Verhandlung
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Betreffend das Forstrecht stelit Herr Amos Klar,

dass die forstrechtliche Ablehnung auf naturschutzrechtlichen und wasserschutzrechtli- -

chen Griinden beruhe. Eine Erérterung wird nicht gewﬁnscht., |
Er6rterung" zum Baurecht, Abstandsflichen

Herr Schuy fuhrt aus,

dass wegen der Anderung der Hessischen Bauordnung |nZW|schen eine Abstandsfla-
- che von 0,2 h statt 0,4 h fur Wrndenergleanlagen vorgesehen sei. Die Abweichungsvo-
raussetzungen Iagen vor. Es wiirde einer Abweichung nicht entgegenstehen die streit-
| _gegenstandllche Windenergieanlage, soweit der Rheingau-Taunus-Kreis betroffen sei,
- i wére bei Anwendung der-neuen Regelung nicht mehr.in.den Abstandsflachen betroffen.. .
| Die Abstandflachen wéren eingehalten. Die Anderungen‘der’Hessischen Bauordnung
wilrde daher als weiter Begriindung fir eine Abweichuhgséntscheidung tragen.

Frau Dr. Becker fuhrt fur die Belqeladene Zu 1) aus:

_ hinsichtlich der WEA 2 fehle noch eine Baulasterklarung Dlese sei auch unter Beruck-

S|chtrgung der neuen Hessrschen Bauordnung notwendig.

| Herr GeBner fiithrt fur die Kléqerin aus,

dass diese Baulasterklarung der Stadt Wiesf;aden tatsachlich noch fehle. Auf Blatt -
3.657 der Verwaltungsakte liege aIIerdings eine Erklérung der Zustimmung und einer
Avisierung der Baulasterklérung vor, die dann aber wohl wegen des Ablehhungébe—
scheides nicht mehr weitéwerfolgt_ worden sei. Die Stadt habe erkléart, dass sie diese
Baulasterklarung aber ébgeben wolle. Eine aufschiebende Bedingung sei fir die Ge-
nehmigung daher méglich, allérdings sei auch ein AbweiChungsantrag auf Blatt 914 der
Antragsunterlagen fur diese Flache gestelit worden, die nur vom Rotor tberstrichen

werde

Herr ROB erganzt, 7 - o .
dass das OVG Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 16.11. 2017, Az.: 11 B 6/15,
Rdnr. 54/55 eine solche aufschiebende Bedingung fir Genehmigungen zulasse. -
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Laut diktiert hnd genehmigt.

Auf nochmalige_s Vorspielen wird verzichtet.
. Betreffend die ErschlieBung

Herr Gefiner nimmt fiir d|e Klaqenn

' Bezug auf eine positive Stellungnahme zur ErschlieBung, die durch die Forstbehorde |
ausgestellt worden sei, sowie auf den ausdruckllchen ErschlleBungsantrag, Blatt 5/1656
ff. der Behardenakte. ‘ ' ' , : !

Herr Amos nimmt fiir die Forstbehorde Stellung: |

N ,MSoIIte nur Forst. betroffen sein, dann sei die obere Forstbehorde auch zustandlg D|e -
' ErschlieBungsgenehmigung sei nicht von der Konzentrationswirkung der bundesimmis-

sionsschutzrechtlichen Genehmigung erfasst. Das Verfahren stehe derzeit noch!in der
Schwebe und sei nicht'abgeschlossen. Die forstlichen Rahmenbedingungén hatten sich
in den letzten Jahren aufgrund von zwei Trockensommern geéndert, sodass gegebe—
nenfalls eine neue forstliche Situation entstanden sei, die eine erneute Prufung notwen-
dig mache Er gehe jedoch nicht von weltgehenden Anderungen der forstrechtllchen ‘
Stellungnahmen aus und schlieRe die Genehmlgungsfahlgkelt nicht offensichtlich aus.
Im Weséntlichen werde auf ein sehr gut ausgebautes Forstwegenetz zuriickgegriffen,
wobei die Ertuchtlgung elnlger Wege notwendig werde Nur die Zuwegung zu einer -

Wlndenergleanlage se| neu anzulegen

Laut diktiert und genehmigt. |
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet. ‘ v ‘

| Zum Aspekt des Einvernehmens erklart Frau Dr. Becker fir die Beigeladene zu [1):

am 22.1 2.2015 habe die Beigeladene zu 1) eine Gesamtstellungnahme abgegeben,

diese sei insgesamt positiv gewesen. Sie sei daher mit einer Einvernehmensertelailung
glelchzusetzen allerdings unter dem Vorbehalt der weiteren Prufung der offentllchen
Belange durch die zustandlgen Fachbehorden - -

L

' Fur die Beigeladene zu 2) erklart Frau Dr. Baars:

es bleibe bel der Versagung des. Elnvernehmens Die Versagung des Einverneh mens
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beruhe auf § 35 Abs. 3 S. 3 unter Bezugnahme auf den Teilplan ,Erneuerbare Ener-
gien“, § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 3, 4 und 5 BauGB
Auf Nachfrage des Gerichts erkiart sie, , o

- Taunusstein habe derzeit keinen eigenen wirksamen Fléchenrj'utzun_gsp‘lan der Wind-
energieanlagen ausschlieBe. ' " ' '

: ~ Laut diktiert und genehmigt. _
"Auf nochmaliges: Vorspielen wird verzichtet.

Betreffend den Aspekt des Larmschutzes

Auf die Frage, ob mit dem Schallgutachten 2018, das von der Klagerin ‘nachtréqlic.h,

~ nach der Kritik durch die Beigeiadene zu 2). nachgereicht worden sei, sich der Aspekt

erledigt habe, erklart Frau Dr. Baars fiir die Belqeladene zu 2):

~ Ja, der Aspekt hat sich erledigt.”

Auch Herr Barton erklart fur den Beklagten

dass der Aspekt erledigt sei.

Laut diktiert und genehmigt.

. Auf nochmaliges V_Orspielen wird verzichtet.

Auf die Frage des Gerlchts ob auf Selten des Reglerungspra5|d|ums bzw. Beklaqten

- noch weitere Prifungspunkte nicht abschlleBend behandelt worden seien oder die Prii-

funggn in verschiedenen Punkten abgebrochenworden seien, erklart Herr Barton:

,AbschlieRende Prufungen gab es nur im Wasserschutz und im Naturschutz beziiglich
der WEA 8, sowie im Forstrecht bzgl. der WEA 8. Alles andere war noch im Verfahren.” -

Herr Schwinn erganzt

dass bzgl. der Hessenarchaologie eine abschlleBende Prufung nicht stattgefunden ha-
_be. Nach Auskunft von Herr Dr. Muckenberger vom 23.07.2020 telefonisch sei das Ver-

fahren nicht zu Ende gefuhrt worden.
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Her GeBner erganzt fur die Klagerin, |

'dass die Untersuchung selbstverstandllch an einen Herrn Becker Ubersandt worden sei.

Frau Dietrich erganzt fir die. KLgerselte

dass alle Unterlagen hlerzu uber das Reglerungsprasudmm eingereicht worden seien,

auch eine bodenarchaologische Untersuchung im Laufe des Jahres 2016. Auch}sel da- ‘

zu eine Stellungnahme auf Beklagtenseite erfolgt Blatt 1512 der Vewvaltungsakte

l

Herr Gef3ner erqanzt

es liege eine posntlve abschhef&ende Stellungnahme unter Aufllstung konkreter A

vor, Blatt 1512 der VenNaItungsakte.

\uflagen

Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaliges Vorspielen wird verzichtet.

Zu den anggkﬁngigte'n Ahtréqen fithrt Herr GeRner fiir die Kléqefseite aus,

die spruchreife sei gegeben. Eine abschlieBende Stellungnahme aller Fachbehordén ,

se| vorliegend vorhanden. Soweit keine positive Stellungnahme mitgegeben wor

den sei,

msbesondere im Wasserrecht habe vor Gericht eine intensive Erdrterung stattgefun-

den. Eine weitere Betelhgung der Fachbehérden sei vor diesem Hintergrund nlcht nétig.

Auch habe hmsnchtllch der ErschlieBung der zustandlge Mitarbeiter der Forstbehorde

klargestellt, dass ein offensichtlicher Ausschluss der Genehmigungsfahigkeit nicht be-

stehe. Er beabsichtige daher weiterhin dem Antrag zu 1. zu stellen.

Angesprochen auf den angekundlgten Feststellungsantrag und die bislang fehle

nde

Begriindung dazu, erklért Herr GeRner: : - §

dleser diene der Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses. Die Verléngerungéh des

Genehm|gungsverfahren seien allesamt abgelaufen. Spatestens am 16.09. 2016 hatte

Uber den Genehmlgungsantrag entschieden werden kénnen. Er habe auch ein berech-

tigtes Feststellungsmteresse D|eses beziffere sich aufgrund der 8,2 Cent pro K|Iowatt-

stunde nach EEG 2016. Aktuell bestehe nur noch ein Ausschreubungsergebnls \rlon 6

. Cent pro Kllowattstunde mithin eine leferenz von 2 Cent. Diese Differenz ergebe einen

Verzogerungsschaden von 1,7 Mio. Euro pro Jahr. Da bei rechtzeitiger Genehm
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die Vergitung auf 20 Jahre zugesicheﬁ gewesen sei, sei der Klégerin dadurch ein ent-

- sprechender Schaden entstanden.*

Danach erganzt Herr Schneider fur die Klagerin,

aufsummlert auf 20 Jahre beziffere such der Schaden auf 34 MIO Euro

Frau Dr. Baars erwahnt zum Streltwert ' ‘ '

dass das w1rtschaftllche Interesse maBgebhch sei.

Die mundliche Verhandlung wird um 14:58 Uhr unterbrochen.

_Die-miindliche Verhandlung wird-um 15:02 Uhr. fortgesetzt e I

Die Kl4gerin beantragt,

1. den Beklagten unter Aufhebung seines Ablehnungsbescheldes vom 30. De-
. .zember 2016 zu verpﬂlchten ihr die am 24. April 2015 beantragte immissi-
onsschutzrechtllche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von
insgesamt 10 Wmdenergleanlagen am Standort Stadt Wiesbaden, Gemar-
kung Dotzheim, und Stadt Taunussteln Gemarkung Bleidenstadt- , |
Seitzenhahn zu erteilen,

2. hilfsweise unter AufhebUng des Ablehnungsbescheides vom 30. Dezember
2016 den Beklagten zu verpflichten, iiber den Antrag der Klagerin auf Ertei-
lung einer ir_nmissionsschutzréchtlichen Genehmigung far die Errichtung und
den Betrieb von 10 Windenergieanlagen am Standort Stadt Wiesbaden, Ge-
| markung Dotzheim, und Stadt Taunussteln Gemarkung Bleiden-
- stadt/Seitzenhahn, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu 7
zu entscheiden. ’

Die Beklégte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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| | |

Die Beigeladenen zu 1), zu 2) und zu 3) stellen keinen Antrag. : ‘

Die Antréige_v‘vurden-l‘aut diktiert, nochmals vorgespielt und genehmigt.
‘Sodann wird folgender Be s ¢ h | u s s verkiindet: ' l
Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung. : :l

Die mindliche Vefhandlung wird um 15:15 Uhr geschlossen. - '

Die Sache wird um 19:12 Uhr wieder aufgerufen. o x

Von dem Beklagten:

Von déri eingangs aufgefuhrten Personen sind .noch anwesend: | l
| ' ' l

|

|

Herr Barton, Herr Odrosek, Herr Thiele, Herr Dr. Mittelbach

Von der Klagerin: ) | i
Herr Rechtsanwalt Gefner, Herr Rechtsanwalt RoB, Frau Schmidt, Frau Dietrichf, Herr
Dr. Schneider, Herr Hoch | | {

]

Von der Beigeladenen zu 1):

Fréu Dr. Becker'

Sodann wird folgende Entscheidung verkiindet:

Im Namen des Volkes
URTEIL

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Regierdngspré‘sidiums
Darmstadt vom 30. Dezember 2016 verpflichtet, der Kiagerin eine imm“ssi'ons-
 schutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von zehn
Windenergieanlagen vom Typ ENERCON E-115 an den Standorten Landes-
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. hauptstadt Wiesbaden, Gemarkung Dotzheim, Flur 90, Flurstiick 64, sowie Flur
89, Flurstick 1, und Stadt Taunusstein, Gemarkung Seitzenhahn, Flur 7, Flur-
stick 2/3, und Gemarkung Bleidenstadt, Flur 17, Flursticke 3 und 2, zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der auBergerichtIiéhen Kosten der

Beigeladenen, die diese selbst zu tragen haben, hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen-der KOstén_ gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des jeweiis zu vollstreckenden Betrages vorIéuﬁg vollstreckbar.

Die Bérufung wird édgelassen. .

Der Vorsitzende der Kammer gibt eine mindliche Urteilsbegriindung ab.
Die Sitzung der 4. Kammer wird um 19:24 Uhr geschlossen.
. fir die Richfigkeit der Ube'rtragung

Wiegand | - Dr. Gornik Repp
Vorsitzender - Protokollfihrer | " Urkundsbeamtin
- der Geschaftsstelle
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4 K 2962/16.WI . b Verkiindet am: 24.07.2020

Repp

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

I . IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In demVeméltungsétreitv'erf'ahren

der ESWE Taunuswind GhﬁbH,

vertreten durch die Geschaftsfihrerin Frau Gabriele Schmidt, '
Konradinerallee 25, 65185 Wiesbaden ' '

~ bevolimichtigt;

Rechtsanwalte Prof. Dr. Matthias D(_jmb'ert und Kbllegen.,'

Mangerstral3e 26, 14467 Potsdam,

-128/14 GNO1 -

gegen

das Land Hessen, ,

vertreten durch dés Regierungsprasidium Darmstadt

- Abteiluhg Arbeitsschutz und Umwelt -,

LessingstraBe 16 - 18, 65189 Wiesbaden,

-IVWi432VG 17-001 - | .

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

|

i
i
é

Klagerin,

Béklagter,



beigeladen: |
1. Landeshauptstadt Wiesbaden,

- vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -
WiIheImstraBe 32, 65183 Wiesbaden,

2. Stadt Taunusstein,
vertreten durch den Magistrat,

- Aarstralle 150, 65232 Taunusstein

:3. Hessenwasser GmbH & Co. KG,

diese vertreten durch die.Hessenwasser Verwaltungs-GmbH, ’

diese vertreten d. die Geschaftsflihrerin Eliisa‘beth Jreisat,
Taunusstralle 10.0’ 64521 GroR-Gerau '

-bevollméachtigt zu 2:

Wolter Hop-penb'e:rg Rechtsanwaite Partnerschaft mbH,
Hafenweg 14, 48155 Manster,
- 4005/17 W17 -

wegen - immissionsschutzrechtlicher Genehmigung



hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 4. Kammer - durch

‘
|
Prasident des VG Wiegand, i
' Richterin am VG Kim, o , o F
Richter Dr. Gornik, ,_ | | . E
ehrenamtlicher Richter Kaufhold o i
- ehrenamtliche Richterin Fehr, N é

angrqnd der mundlichen Verhandlung vom 21..und 24. Juli 2020 fir Recht érkam‘nt:

A

- Darmstadt vom 30. Dezember 2016 verpflichtet, der Klagerin eine imm:is‘sions-

schutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von zehn Wind-

energleanlagen vom Typ ENERCON E 115 an den Standorten Landesha}uptstadt
Wiesbaden, Gemarkung Dotzheim, Flur 90, Flurstick 64, sowie Flur 89, Flurstiick

1, und Stadt Taunusstein, 7G/emarkung _Seltzen_hahn, Flur7, Flurst__uck 2/3,und Ge-

markung Bleidenstadt, Flur 17, Flurstiicke 3 und 2, zu erteilen. |
Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten ider Bei-
..;._.geladehen,.'d\ie diese selbst zu fragen haben, hat der Beklagte zu tra’gen. x .

I

]
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Slcherheltslelstung in H6he von 1 10 % des

Jewells zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

| Tafbestand

|
!
|
|-
E
|
|
1
N I
i
Die Klagerin begehrt die Er’tellung von Genehmlgungen far die Errichtung und den Betrieb
von zehn Windenergieanlagen (WEAN) mit Anlagestandorten in Wiesbaden und }I‘aunus-

stem auf dem Taunuskamm im Gebiet der Hohen Wurzel S ' y

__;_Der; Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Regierungsprérsidium_s
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Die Klagerin ist éihe Tochtérgeéellsch,aft des kommunaien Wiesbadener Energieversor-
gers ESWE Versorgungs AG, die alleinige Gesellschafterin der Klégerin ist. Uber ve'r-‘

schledene Gesellschaften halt auch die Landeshauptstadt Wlesbaden (Belgeladene zZu
1)) Anteile an der Klagerin.

Die Stadtverordnetenversammlung der Belgeladenen zu 1) beschloss schon'am 10. Mal
2007, bis zum Jahr 2020 den Anteil erneuerbarer Energien auf 20 % zu erhéhen. Im Zuge ‘

dessen wurde die Ernchtung von zehn Wmdenergleanlagen beschlossen durch d|e ein

Stromertrag von ca. 85.000 MWh im Jahr erwartet wird. Hiervon kénnten ca. 6.5 % des

: aktuellen jahrllchen Strombedarfs der Landeshauptstadt Wiesbaden gedeckt werden

P

- --—‘»-—-—-i»ﬁir——Die—K'Iégerih-béantfagte»arh~24.—ApriI-—20_15 bei dem Regierungsprasidium Darmstadt die -~ -~
~ Erteilung von Genehmigungen nach § 4 BImSchG i.V.m. § 19 Abs. 3 BImSchG fiir die
Errlchtung und den Betrleb von zehn Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-115 mit
“einer Nennleistung von je 3,0 MW, einer Nabenhthe von 149,08 m, einem Rotordurch-
"“—"—“—_messer von 115;71"m und einer- Gesamthéhe von 206,93 m. Der Durchmesser der Fun=—————"
" . '.daménte bétrégt bei_eiher.Héhe von 3,45 m ca. 24 m. Die Anlagenstandorte WEA 1 bis
6 befinden sich auf Wiesbadener GrupdstUcken (Gemarkung Dotzheim, Flur 90, Flur-
stiick 64 und Flur 89, Flu‘rstijck 1). Die Stadt Taunusstein lst mit den Anlagenstandorten
" WEA 7 bis 10 mit den Gemarkungen Seitzenhahn (Flur 7; Flurstiick 2/3) und Bleidenstadt
"~ (Flur17, Flursticke '3'und.‘2)‘be_troffen; Eigentimer der betroffenen Flachen'ist das Land -
Hessen, mit dem die Klagerin am 20. Marz 2015 eine‘n GestattUn‘gsvertrag uber die Nut-
zung fﬁr den Bau und Betrieb von Wihdenergieanlagen geschlossen hat. Die Genehmi- ‘

gungen werden fir einen Zeitraum von 30 Jahren nach'ln‘betriebnah'r,ne begehrt. R

Neben der Errichtung und dem Betrieb der einzelhen Windenergieanlagen umfasst der
Antrag auch die erforderlichen Baustellen- und Wartungseinrichtungen, die Lager-, Kran-

- stell- und Vormontageflachen sowie die mit diesen MaBnahmen verbundenen Rodungs-
Wlederaufforstungs- und Ausglemhsmal&nahmen Fir den erforderhchen Ausbau von
Wegen sowie die Verlegung der Kabeltrasse (ErschlieBung), d|e nicht Gegenstand des
Genehmigungsantrages nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz sind, wurden von der
Klagerin gesonderte Genéhmigungen beantragt, Gber die noch nicht ébéchlieBend en.t‘-

schieden worden ist.
) . .



|
— D|e geplanten WEAn 1 bis 6 sowie 9 und 10 Ilegen mnerhalb der Schutzzone Il eines
" durch die Verordnung zum Schutz der Tr|nlwvassergewmnungsanlagen der. Hesslenwas-
" ser GmbH und Co. KG (ehem Stadtwerke Wiesbaden Aktlengesellschaft) und der Euro-
palschen Gesellschaft fur Kur- und Erholungshauser e.V. Wiesbaden vom 17. Dezember '
1979 (im Folgenden WSGV-W)- ausgewnesenen Wasserschutzgebletes (WSG 414 002).
Der geplante Standort der WEA 7 befi ndet sich innerhalb der Schutzzone llI eines durch
i die Verordnung zur Festsetzung eines Wasserschutzgebuetes fur den Brunnen |l ,,Unken-' |
= born“ des Wasserverbandes ,Oberer Rheingau” (seit Mitte 2008 beigetreten zurl; Rhein-
gauwasser GmbH) in der Stadt Taunusstein vom 30. Juni 2003 (im. FoIgenden*WSGV- -
1)) ausgeW|esenen Wasserschutzgeb|etes (WSG 439-152). Die WEA 9 beflndet such zZu-
dem im Elnzugsgeblet des Rossbachstollens (Stadtwerke Bad Schwalbach), far den kein
’ elgenes Wasserschutzgeblet festgesetzt ist und der sich in der Wasserschutzzone llldes
S ~WSG 414-002 befindet. Der Standort der WEA 8 liegt nicht in der Schutzzone eln?s Was-

serschutzgebietes. -

Die. gesamte Flache des geplanten Windparks ist im geltenden Regionalp]an Sudhes- - |
. sen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) als ,Vorranggebiet fur

_ Forstwirtschaft‘ und ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug* sowie ,Vorbehaltsgebiet fur

den Grundwésserschutz“ ausgewiesen. Ein Teilbereich des Windparks (149 ha); in dem
‘vier der geplanten Wlndenergleanlagen (WEANn 1-4). errlchtet werden sollen, ist ‘daruber
hinaus als ,,Vorranggeb|et fur Natur und Landschaft“ ausgewnesen Hinsichtlich dieser

- - - Festsetzung hatte die Klagerin vor.dem immissionsschutzrechtlichen Genehmlgungsan- o

' trag bereits am 19. Méarz 2014 eﬁnen Antrag auf Zulassung einer Abweichung vom Regi-
~onalplan 'Sudhessén/regionalen ‘Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) zu |
Gunsten ihres Windkraftvorhabens »1aunuskamm?®, Gebiet Hohe Wurzel, gestelltw Mit Be-
scheid vom 4. November 2014 gab das ReglerungspraSIdlum Darmstadt der Klagenn die
Entscheidung der Reglonalversammlung Sidhessen vom 17. Oktober 2014 zur Kenntnls
durch die gemaR § 8 Abs 1 HLPG fur die dort beantragte Flache (149 ha) die Abw’enchung .
vom Ziel 4.5-3 ,,Vorranggeb|et fur. Natur und Landschaft* zugelassen worden war. Ein
gegen die Zulassungsentscheldung angestrengtes Klageverfahren_des Vereins Natur-

“erbe Taunus e.V. vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden war durch die Beteiligten nach -
teilweiser Abénderung der flr die Zulassungsentscheldung geltenden MaBgaben in der ‘
miindlichen ‘Verhandlung vom 15. Juli 2015 fur erledlgt erklart worden (Az 4 K

1749/14. WI):
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Nach Vewollsténdigung der A‘ntrag‘sunterlagen im Oktober 2015 erfolgte die sffentliche
Bekénnt’rhach’ung des Vorhabens am 16. November 2015 im Staatsanzeiger. Der Antrag,
die zugehdérigen Unterlagen, die Unterliage’n fur das separat gefithrte Verfahren nachd’en"l
. Hessischen Waldgesetz zum Aﬁsbau der Zuwegung und der Kabeltrasse und dié zum
Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegenden éntscheidungserhebliéhen Berichte und
Empfehlungen wurden in der Zeit vom 23. November 2015 bis 22. Dezember 2015 so-
- wohl in den Standortgemeinden als auch in der Landeshaﬁptstadt Mainz, den Stadten
Bad Schwalbach, Eltville am Rhein, Idstein, Oestrich-Wi'nkeI, den Gemeinden Buden-
heim, Heidenrod,. Hohenstein, Hl‘métetten, Kiedrich, Niedernhausen, Schlangenbad,

Walluf, und in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein ausgelegt.

Die Béigeladené zu 1) 'erteilte nach éigenen Anéafb'en,mit Stellungnahme vom 22. De-

zember 2015 ihr grundsétzliches Eilnv'ernehmen zu dem Vorhaben der Klagerin.

Die Stadt Taunusstein (Beigeladene zu 2)) versagte mit Datum vom 1. Dezember 2015

'“ihr Einvernehmen zu dem Vorhabeh (ng Bescheid S. 1 14) e T

Mit Urteil vom 17. August 2016 wies die Kammer eine von der Beigeladenen zu 2) erho-
bene Klage auf Aussetzung des Genehmlgungsverfahrens nach § 15 Abs. 3 BauGB ab.
(Az. 4 K350/16 WI) Das Urtell ist rechtskrafng ’ ‘

' Nach Anberaumung eines Er6rteru_ngsterm|ns, der Vorlage weiterer Uhterlagé'n durch die
Klagerin, Durchfishrung eines Clearingverfahrens beim Hessischen Ministerium fiir Um-
-welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und’ Verbraucherschutz (HMUKLV) und mehrfacher
Verlangerung der Entscheidungsfrist, zuletzt bis zum 16. Mérz 2017 hérte das Regie-
rungsprasidium Darmstadt die Klagerin mit Schreiben vom 22. September 2016 (Verfah- '
rensakte (VA) 9 Bl. 3260 ff.) erstmals zu der aus Griinden des Grundwassersch‘utzes‘
beabsichtigten Ablehnung def Genehmigungen fir die Windkréf_tahlagen 1 bis 7 sowie 9
und 10 an.

~ Am 22. November 2016 beantragte die Kiégerin die Anordnung der sofortigen Vollzieh-
barkeit der noch zu ertellenden |mm|sswnsschutzrechtllchen Genehmlgung (VA 10 Bl
3744 f) ‘

Eine erneute Anhérung der Klagerin durch das Régierungsprésidium Darmstadt zur be-

"'ab'Sichti‘gten"Ablehhurig aller beantragteh Windenergieanl‘agen erfolgte mit Schreiben
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vom 16. Dezember 2016 (VA 11 BI. 4098 ff.). Dann wurde die Klagerln nunmehrfzusatz-
lich. zur Ablehnung des Antrags auf Genehmigung der Errichtung und des Betrlebs der

- WEA 8 aus naturschutz- und forstrechtlichen Grinden angehért und darauf hingewieseﬁ

dass nach Auffassung der unteren Denkmalschutzbehérde beim Kreisausschuss des

Rheingau-Taunus-Kreises sowie des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen der Errich-

‘tung und dem Betrieb der WEAnN 2 b|s 10 Vorschriften des Denkmalschutzes entgegen-

stinden. Nach deren Stellungnahmen iégen die Vorau‘ss‘,etzungen fiir eine Genehmigung

 nach.§ 18 Abs. 3 HDSchG nicht vor. Auch die untere Denkmalschutzbehorde beim Ma-
. gistrat der Beigeladenen zu 1) habe die WEAn 2 b|s 5sowie 9 und 10 far ,,n|cht geneh-

migungsfahig" erklart. Nach der Stellungnahme des Rhelngau-Taunus Krelsesffuhrten
die Auswwkungen der WEAnN 3 bis 10 auf Denkmaler in Eltville und Taunusstem auler-
dem dazu, dass ihrer Errichtung und ihrem Betrieb der Denkmalschutz als offentlicher
Bélaﬁ§7'g_efﬁé'l3‘§ 35 BauGB entgegenstehe. Bekanntlich habe die Stadt Taunusstein ihr -
nach § 36 BauGB erforderliches Einvernehmen zur ZuIassuhg der auf ihrem Stadtgebiet
geplanten WEAn 7 bis 10 vem)eigert. Die Vorausset;ungen fur die Ersetzung qes' Ein-
vernehmens nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB lagen nicht vor, da den Windenergieanlagen

- ¢ffentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB entgegenstehen durften. Im Hinblick

auf die Anlagen 7, 9 und 10 betreffe dies insbesondere den ¢ffentlichen Belang- einer - —

Gefahrdung der Wasserwirtschaft i.5.d. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB sowie des § 35
Abs.3S.1 Nr. 5 BauGB (Denkmalschutz) Der WEA 8 stehe der Belang des § 3{5 Abs 3

S. 1Nr. 5 BauGB (Denkmalschutz, Naturschutz) entgegenstehen. |

Mit Bescheid vom 30. Deze_mber 2016 lehnte das RegierUhgsprésidium Darmstadt-denn
Antrag auf Erteilung der Genehmigu‘ng,zur Errichtung.und zum Betrieb der zéhp Wind-
energieanlagen Wiesbaden und Taunusstein ab (VA 11 Bl. 4248). Der Erteilung der Ge-
nehmigung stiinden 6&ffentlich-rechtliche Vorschriﬁén des Wasserrechts, des Natur-

schutzrechts, des Forstrechts, des Baurechts sowie — nach Auffassung der Denkmal-

;schutzbehérden —auch Vorsch}'ifteh des Denkmalschutzes entgegen.

Die WEAN 1 bis 7 und 9 und 10 kénnten schon allem aus wasserrechtllchen Grunden

nicht genehmigt werden. Die Errlchtung der WEAR 1 bis 6 sowie 9 und 10 verstolSe gegen
§3 Nr. 1 u) WSGV-W, wonach in einer Zone Il nach der Verordnung unter anderem
Erdaufschlisse verboten seien, ‘durch die die Deckschichten wesentlich vermlndert wer-

~ den, vor allem wenn das Grundwasser standig oder zu Zeiten hoher Grundwasserstande

aufgedeckt oder eine schlecht reinigende Schicht ffeigélegt werde und keine ausrei-

o



chende oder dauerhafte Siqherung zum Schufz des Grundwassers vorgenommen wer‘-»
den kénne. Die Erriéhtuhg der WEA 7 verstoBe gegen § 4 Nr. 24 WSGV-T, wonach in
~ der Zone Il Bohrungen, Erdaufschliisse und sonstige Bodénéingriffe mit wesentlicher
Minderung der,Grundwass‘erﬂberdeckljng verboten seien; sofern nicht fachbehérdlich
festgestellt worden sei, dass eine Verunreinigung des GrundWassers odér eine sonstige
nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen sei. Bei der Errichtung
der Windenergieanlagen werde - insbesondere bei der Aushebung der Ft.indamentgru-
ben - der stark zerkliftete Grundwasserleiter aus Taunusquarzit und damit eine schlecht
reinigende Schicht freigelegt,‘soda'ss von einer wesentlichen Minderung der Deckschich-
‘ten bzw. der Grundwasseriberdeckung auszugehen sei. Eine ausreichende Sicherung
~zum Schutz des Grundwassers, die die Besorgnis einer Grundwasserverdnreinigung

~ ausschlieRe, kénne aufgrund der speziellen Eigenschaften des Tau.nusquarzits nicht "ge-

" wahrleistet werden. Dieser besitze nur eine minimale — chemische, biologische oder mik- ’

robielle — Reinigungswirkung. Da auch nicht auszuschlieRen sei, dass lokal hohe FlieR-
geschwindigkeiten.auftreien und dass lokal l4ngere Verweilzeiten in ,,KIUfttaschen“, also
unterirdischen Hohlraumen, oder feinen Fugen und Rissen auftreten, bestehe die Gefahr,

* dass Schadstoffe oder ortsfremde Stoffe eingetragen werden und so im 'Trinkwassé.r-

“schutzgebiet ins Grundwasser gelangen kénnten. Die zum Teil mehrere Meter méchtigen' o

Bereiche des- ungesittigten Grundwasserleiters besaRen insofern nur eine geringe
Schutzfunktibn fur das Grl.'l'ndwasser. Auch unter Bérﬁcksi;htigung der von der Klégerinr
‘vorgeschlagenen umfangreichen Vorsorge- und VermeidungsmaBnahmeh»v'erbleibe ein
danach nicht zu vernachlassigendes Restrisiko, dass durch- menschliches oder techni-
- sches Versageh durch umkippende Fahrzeuge oder"platiende Hydraulikschlduche nicht
unerhebliche Mengen an wassefgeféhrdenden Stoffen in die freiliegenden Klifte des
Taunusquarzits-und von dort in das Grundwasser und die untergriindigen Trihkwassers-
o tollen gelange. Vorsorge- und VermeidungsmaBnahmen bzw. Nebenbestimmungen
kdnnten nur Sachverhalte regeln, die sich éntW_eder auf arbeitsfreie Zeiten oder auf Bau-
abschnitte bezdgen, in denen der Taunusquarzit nicht schutzlos offen liege. Wenn der
Fels. aber offen Iiégé und aktiv daran gearbeitet'werde,_seien keine réalisfischerwe_ise
umsetzbaren Nebenbestimmungen yorstellbar, die effektiv seien, um bei einer Havarie

einen hinreichenden Schutz firr das Grundwasser zu bieten.

Der Errichtung der nicht schbn‘ aus wasserrechtlichen Grﬂnden‘abzulehnenden WEA 8
stehe das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geregelte Tétungsverbot entgegen. Durch die

Errichtung und den Betrieb der WEA 8 werde das Totungsrisiko fur das auf dem Funkturm



- auf der Hohen Wurzel brutende Wanderfalkenpaar sugnlflkant erhéht. Eine Ausnahme
~pach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr 5 BNatSchG kénne nicht erteilt werden, da das off[entllche
~ Interesse-an dieser einzelnen Windenergieanlage gegenuber dem Schutz des Wander-

. F

falkenpaares nicht zwmgend ubervvlege : _ o

[

. - !
Dem natursChutzrechtIichen VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ohne Erteilung
" einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG folgend sfehe auch § 12 Abs. 3 I-;IWaIdG
der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die WEA 8 enigégeh.
Da‘hach sei die. Rodungsgenehmigung zu versagen, wenn durch die beantrage }Qodung ,
zum Zwecke einer (dauerhaften) Nutzungséndepung Nat‘urschutzbelange beeintrééhtigf
‘ ,wUrden‘. . S o N 5

Nach Auffassung der Denkmalschutzbehorden stinden auch denkmalrechtllche Vor-

schriften der Errichtung und dem Betrieb der WEAn 2 bis 10 entgegen. Deren Auffassung R

| ‘werde im Beschend lediglich wnedergegeben Die Ablehnungsentscheldung werde hierauf
jedoch nicht gestitzt. ' '

Auf die ausfuhrliche Begrindung des Bescheides wird im Ubrigen Bezug genommen. Der -

Bescheid wurde den Klégerbevollméchtigten am 3. Januar 2017 zugestellt. | .

Nachdem die Klagerln bereits am 22. Dezember 2016 Untatigkeitsklage beim VenNaI-v
tungsgericht Wiesbaden erhoben hatte hat sie mit Schriftsatz vom 4. Januar 2017 (E|n-

~_gang bei Gericht am 5. Januar 2017) die Klage umgestellt und begehrt nunmehr dle Auf-

hebung des Ablehnungsbescheldes nebst Verpflichtung des Beklagten zur Ertelliung der

von ihr beantragten Genehmigung, hilfsweise die Verpflichtung zur Neubescheidung.

Mit Beschliissen vom 15. Marz 2017 hat das VerWaItung'sgericht Wiesbaden -nac‘:h Anhé-
rung der Beteiligten jeweils die Landeshauptstadt Wiesbaden (Beigeladene zu 1)) sowie
die Stadt Taunusstein (Beigeladene zu 2)) und die Hessenwasser GmbH (-Beigéaladene
zu 3)) zum Verfahren beigeladen. Den Beiladungsantrag des Vereins NaturerbeiTaunus
e.V. hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 21. September 2017 abgeleihnt. Die-
seitens des Vereins hiergegen. eingelegte Beschwerde hat der Hessische Vemgltun_gs-
: ge_ricﬁtshof mit Beschluss vom 12. Dezember 2017 zurUckgewieSen (Ger'ichtsalr(te (GA)
Vi BI. 874 ff.).

Wahrend des laufenden Klageverfahrens hat die Regionalversammiung Sudhessen

(RVS) nach Auswertung der Stellungnahmen Zum Sachllchen Teilplan Erneuerbare
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Energien (im Folgenden TPEE) - Entwurf 2016 den TPEE am 14. Juni 2019 beschlos-

sen. Entsprechend dem Beschluss wurde der TPEE am 13. September 2019 der Hessi-

schen Landesregierung zur Genehmlgung vorge|egt und von dieser am 12. Februar 2020 |
genehmlgt Der TPEE ist mit der Veroffentllchung im Staatsanzeiger fur das Land Hes- -
sen, Nr. 14, am 30. Méarz 2020 wirksam geworden. Anderungen an den Vorrang- und
Ausschlqssgebieten,' die sich gegendb'ef dem Entwurf 2016 ergeben haben, sind im
TPEE als unbeplante Flachen, sogenanhte WeiBﬂéchen enthalten. FUr die streitgegen-
standliche Vorhabensﬂache enthalt der TPEE verschiedene Regelungen: Im westlichen

Bereich, in dem sechs der verfahrensgegenstandI|chen Windenergieanlagen errichtet

~ werden sollen (WEAn 5-10), stellt der TPEE eine sog. Weilflache dar. Dort sah der Ent-
. wurf des TPEE 2016 noch ein Vorranggebiet (Nr. 2-433) fur Windenergie mit Ausschluss-

wirkung vof. Die Ausweisurg als Weilflache bedeutet, dass der Teilplan in diesem Be-

Vii'éiéh’_'kéin'é‘fléi"Féstlé_g'ﬁﬁ'g'én zur Nutzung der Windenergie trifft. Der Bereich gehért nach ™~

dem Inkrafttreten des Plans weder zum Ausschlussraum noch zu einem Vorranggebiet
zur Nutzung der Windenergie. Demgegeniiber gehort die stliche Flache nach dem In-
krafttretten des TPEE zum Ausschlussraum. In dlesem Bereich befinden sich vier der
geplanten Anlagen (WEAn 1-4). Diese Flache deckt sich mit der Flache, fir die die Kla-

gerln im'Jahr 2014 denZielabweichungsbescheid vom Z|eI 4.5:3 ,vorranggebiet fur Natur T

und Landschaft erlangt hatte.

Die Klagerin macht zur Begrundurig ihrer Klage geltend, dass der beantragten Genehmi-
gung die vom Reglerungspra5|d|um dargelegten Griinde nicht entgegenstunden Das Re-
glerungspraSIdlum habe insbesondere die von der KIagenn vorgelegten umfangrelchen

Unterlagen und Gutachten, die dies belegten, nicht ausreichend beruc_kSIchtlgt. :

Die Genehmigung sei nicht aus wasserrechtlichen Griinden zu versagen. Die Verbotstat-
bestande der e_in'svchlégigen WasserschutzgebietsVerordnungen seien unter Beriicksich-
figung des‘ Grundsatzes der Verhéltnisrhél&igkei.t restriktiv auszulegen und vorliegend
nicht erfullt. Die Auslegung der Verbotstatbestdnde fiihre zu dem Ergebnis, dass Erdar-
beiten nur dann hiervon erfasst seien, wenn das Eindringen in das Erdreich eine solch'
erhebliche Tiefe erreiche, dass die Deckschicht in wesentlichen Teilen wéggenommen
oder daé Grundwasser freigelegt werde, dies 2u nachteiligen Veranderungen im Bereich
des Gfundwassers fihren kénne und keine ausreichenden dauerhaften Sich_efheitsmaf&-
nahmen zum Schutz des Grundwassers méglich seien (GA Il Bl. 227). Hier liege schon
deshalb keine wésentliche Minderung. der Grundwasseriberdeckung vor, da mit der

Schéffung der Fundamentierung Iediglich ein Eindringen in den Erdboden von ca. max.
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3,45'm' Tiefe verbuhden sei, die Grundwasseroberflache jedoch auch in Zeite|!1 hoher
Grundwassersténde erst mehrere zehner Meter unter den 'Anlagestandorten ahg’etroff’eh
werde (ca. 30-40 m; in Kammlagen sogar etwa 100 m). Dazwischen liege eine (je nach
Lage 30 bis 100 m machtlge) wasserungesattigte Schlcht (nicht wassergefiliites Felsge—
stein) als Uberdeckung, die das Grundwasser schitze. Es werde weder das Grundwas-
ser noch eine schlecht reinigende Schicht freigelegt. Der TaunusquarZIt als Grundwas-‘
Z serleiter weise keme ,,durchganglgen Wege" in Form von Trenngefiigen (Rissen, Fugen
- Klifte, Spalten und Quarzgénge) auf sodass ihm eine Relnlgungswwkung nlcht abge-
'sprochen werden kénne. Es komme in den oberen Gesteinsschichten des Taunusquar- "
| zits zu einer Verlehmung von Kliiften, was sich aus der vergleichsweisen Ansqhauung
| dés Quarzit-Bruchs der Firma LafargeHolcim bei Képpern (Werk Saalburg) ergébe, der
ahnliche Gesteinsst'rukturen‘aufweise wie der Vorhabenstandort der Klagerin. Fer%ner fan-

““den im Kluftaquifer des quar'z'itisch'en‘ Sandsteins, der Uber eine gute Sauerstoffversor-

gung verfi]ge ein mikrobieller Abbau hinsichtlich organischef Schadstoffe sowie Ablage-
rungsprozesse statt, durch die dem Gesteln ein gewisses SchadstoffruckhaItevermogen '

zuzusprechen sei.

Aber selbst wenn eme wesentluche Mlnderung der Deckschicht bzw. der der Grundwas—
seriiberdeckung angenommen werde, gebe es vorllegend ausreichende und dauerhafte
7 MaBnahmen zur Slcherung des Grundwassers. Hierzu habe die Klagerin ein um[fangrel-r

‘ches Vorsorge- und Vermeldungskonzept (V+V-Konzept) erarbeiten lassen. IEDer Be-
— klagte -meine letztlich -rechtswidrig,-dass es aufgrund der spe2|el|en Untergrundverhalt- :
nisse ,nie reichen werde*, egal welche R|$|koverme|dungsmaBnahmen die Klagerln vor-
trage Der Beklagte verkenne dass die WSGV—W gerade fiir das Gebiet auf dem Taunus-
kamm erlassen worden sei. Treffe die Behauptung des Beklag’gen zZu, gabe es’ in dem
Gebiet nié ,ausreichende Sicheruhgen zum Schutz des GrUndwéssérs“ .S.d. § 3|Nr. 1u)

WSGV-W und die verordnungseigené Dispensregelung liefe leer. -

Ferner sei die Genehmigung auch nicht ads natufschutzrechtlichén Grinden zu versa-
gen. Der Tatbestand des TétungéVerbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG‘s'ei |p Bezug
auf den Wanderfalken nicht erfullt, weil im 1.000 m-Radius um die Windénergie{ahlagen
ein erfolgreicher Bruftnachweis nicht habe erbracht werden kdnnen. Selbst wen'ri1 man -
.zu Unrecht — von einer Bejahung des Toétungstatbestandes des § 44 Abs. 1- Nr. 1
- BNatSc»hG ausgehe, sei jedehfalls eine artenschutzrechtliche Au‘snahme' gemal § 45
3 _Abs.78S.1 Nr. 5 BNathhG zu erteilen. Die Errichtung von Windenefgieénlagen liege im'

 dffentlichen Interesse, da hierdurch regenerative Energiequellen genutzt und lEnergie

1
(
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umwelt- und klimafreundlich erzeugt werde. Windenergieahlageh trigen dazu bei, die-
' zukinftige Energieversorgdng sicherzustellen und Folgeschéden der Klimaverdnderung
~ fir Natur und Landschaft zu vermindern. D|es diene msgesamt dem wichtigen umweltpo-
litischen Ziel des Kllmaschutzes

Aus den glelchen Grunden stehe der Ernchtung und dem Betrieb der Wmdenergleanla-
' gen auch § 12 HWaldG nicht entgegen.

Dem Vorhaben der Klégerin_stﬂnden auch baurechtliché Vorschriften nicht'e‘ntgegén. Ins-
" besondere stiinden dem Vorhaben auch nicht aufgrund des Inkrafttretens des TPEE 6f-
, _fentliche Belange gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB entgegen. Dies ergebe sich zum einen

aus der Tatbestandswirkung der von ihr im Jahr 2014 von der Regionalversammlung

Sudhessen erteilten Zlelabwelchungsentscheudung Zum anderen erweise SICh der TPEE : _

N 'aber auch als formell und materiell fehlerhaft und damlt unwurksam

Ebensowenig kénne die Genehmigung aus denkmalrechtlichen Griinden versagt werden.
§ 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG verlange nach seinem Wortlaut, dass Griinde des Denkmal- -

schutzes der Génehrﬁigung nicht ,entgegenstehen dirften. Damit werde der Abwa-

~.-—gungsmafstab zu Gunsten des ..geplahten Vorhabens versbhdbén.lAufgrund des Wort- -

lauts, der ein ',,Enfgege'nstehen“ verlange, kénnten nur erhebliche Beeintrachtigungen des
Denkmals zu 'einer Genehmigungsveréagung fishren. Nur dann kénne namlich von einem N
tatsachlichen ,Entgegenstehen* — und nicht bloR von einer ,Beeintrachtigung” —ausge-
““gangen werden: Ein solches ,,Entgegenstehen kénne fur keines der im Verfahren eror-
terten Denkmaler angenommen werden.

Hmsuchtllch des weiteren Vortrags der Klagerln wird auf den Inhalt der im genchthchen

Verfahren elngerelchten umfangrelchen Schriftsatze verwiesen.

Die Klagerin beantragt, '

1 den Beklagten unter Aufhebung selnes Ablehnungsbescheldes vom 30. De-
zember 2016 zu verpfllchten ihr die am 24. April 2015 beantragte immissions-
rechtliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb von msge_samt
zehn Windenergieanlagen am Standort Stadt Wiesbaden, Gemarkung Dotz-
heim, und Stadt Taunuéstein, Gemarkung Bleidenstadt/Seitzenhahn zu ertei-

len,
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2 'hilfsweise,H unter Aufhebung des Ablehnungsbéscheides vohﬁ 30. DeLzember
2016 den Beklagten zu verpflichten, iber den Antrag der Klagerin auf Erteilung
éiner immissionsschutzrechtlilchen Genehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb von zehn Wmdenergleanlagen am Standort Stadt Wiesbaden, Gemar-
~ 'kung Dotzheim, und Stadt Taunusstein, Gemarkung Bleldenstadt/Seltzenhahn |
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu'zu entsche|d§n.

1
t
|

|
f

Der Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist hinsichtlich der Griinde fir die ablehnende Entscheidung zunéchst

auf die ausfithrliche Begrindung seiner Verfugung. .- - -

Erganzend fuhrt er hinsichtlich 'der'wasserrec‘:htlichen Genehmigﬁ_ngsféhigkeit des VorQ ,

habens aus, dass die Klagerin nicht habe belexgen' kénnen, dass das ,,VerbackénNé'rkle-

_ben® von Kiiften und Spalten durchgéngig auf der ;Hohen Wurzel* verhanden ist;. Selbst

wenn man dieser bloRen Vermutung in gewissem Umfang folgen wirde, sei bei einem

. 'tleferen Elngnff in den ungesattlgten Grundwasserleiter von ‘ca. bis zu 3,50 m nlcht belegt

dass dies auch dort eine Sicherung oder Absperrung gegen Schadstoffe darstellen wirde
(GA IV BI. 537). Eine direkte Verglelchbarkelt des Vorhabenstandortes m|t dem QuarZ|t-

. _Bruch (Frlednchsdorf-Koppern) sei nlcht gegeben Dieser liege zum Gebiet ,,Hohe Wur-_‘ -

zel" (Wiesbaden) ca. 30-40 km entfernt in nordostllcher Richtung. Die geqlog|schen Ver-

' haltnisse seien zwar in etwa miteinander vergleichbar (,unterdevonische Gesteinsforma-

tion“), sie seien jedoch u.a. dUrqh die ,Idsteiner Senke” voneinander getrennt; im|Entste-

-hungspro’zess_und durch Zeitablauf kénnten sich insofern unterschiedliche Charakterei-

genschaften des Untergrunds herausgebildet haben. Auf dem Taunuskamm gebe es an-

ders als im Quarzit-Bruch auch keine abbaubedingten VerénderUhgen kein Feinkomn

“durch Sprengen, Brechen und Sieben, welches Klifte verschliefen konnte, und és gebe

keine aufgrund einer Tallage nachweisbare Gravitation tektonischer Elemente (GA Viii

Bl. 1449). Es sei nach wie vor von einer schlechten Reinigungswirkung des Tauanquar—

zits auszugehen.

~ Die vorgeschlagenen Vorsorge-und VermeidungsmaBnahmen fuhrten im VOrIiegenden

Fall nicht dazu, dass ein hinnehmbares Risiko erreicht wiirde. Da das Gelande iln dem

--die Windenergieanlagen errichtet werden sollen, aufgrund seiner Topographie elne zum
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Teil sehr starke Neigung aufwelse kénne ein Umklppen eines Fahrzeugs nicht ausge-
‘schlossen werden — auch nicht durch eine Uberlastwarneinrichtung. An der Baustelle
- werde mit einer Vielzahl von Maschinen gearbeitet und sie werde von einer Vielzahl von
Lkw befahren (100-300. Fahrten pro Windenergieanlagé mal 10 Windenergieanlagen
gleich 1000-3000 Lkw-Fahrten insgesamt). Aus dieser hohen Aniahl von Fahfzeugbe-

wegungen lasse sich schlieBen, dass es zu Havarién kommen kénne (GA IV BI. 534R).
| Dies belegten auch die entsprechenden Presseberichte tber das Umkippen beladener |
Lkw. Warden Unfalle mit Baumaschinen sicher vermieden Wefden kénnen, dann bedirfte |
es entsprechender Haftpflichtversicherungen gar nicht (GA IV Bl. 582). Solbherlei Ange-
bote von vielen Unterhehmen zeigten gerade, dass derartige Unfalle eben doch immer
wieder vorkommen kénnten. Trotz de‘r von der Kidgerin angebotenen MaRnahmen sei
das verbleibende Risiko eines Schadensfalls wegen dessen Auswirkungen fir die be-

deutsamen Trinkwassergewinnungsanlagen zu hoch.

. Die Klégerin habe ferner im Rahmen des Clearingverfahrens ein Worst;Case-Szénarib
dargestéllt, we'lchesfe_ineh erheblichen Schaden im Bereich des Grundwassers und des
Trinkwassers nach sich ziehen kbnné, sollte es sich realisiéren. Die Schadstoffkonzent-
ration im Sickerwasser liege bei E'intritt dieses Worst-Case-Szenarios fur Kohlenwasser-
stoffé (KW) rechnerisch bei 20 mg/l und damit 200-fach uber der nach dem Bericht der
Bund-/Lénderarbéitsgémeinschaft'Wasser (LAWA) zur Ableitung von Geringfﬁgigkeits-
schwellenwerten fiir das Grundwasser (2016) geltenden Genngfuglgkeltsschwelle von
--0,1 mg/l -An-dem Worst-Case Szenario zeige sich, dass eine Grundwasserschadigung
nicht mit so hoher ' Wahrscheinlichkeit habe ausgeschlossen werden kénnen, dass der
Schadenseintritt der Unméglichkeit nahekomme. Aufgrljnd des Schadenspotenzials sei |
eine nach wie vor nicht zu vernachlassigende Eintrittswahrschéinlichkeit gegeben.

| Mittlerweile stiinden der Errichtung der WEAn 5 bis 10 auch offentliche Belah'ge i.5d. §
'35 Abs. 3 S. 3 BauGB entgegen, da durch den TPEE andere Flichen wirksam als Vor-
rangflachen fur Windenergie ausgewiesen wo"rden seien.

o

Hinsichtlich des weiteren Vortrags’des Beklagten wird‘ auf die umfangreichen Schriftsatze

im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens Bezug genommen.

- Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt..“Die Beigeladene zu 2) teilt die Auffas--
. sung des Beklagten, dass das Vorhaben nicht genehmigungsfahig sei. Auf die von ihrim
' ge.richtlichen Verfahren eingereichten Schriftsatze wird Bezug genommen.



- hommen.

. Die zuléssige Klage ist in ihrem Haupfantrag begriindet.
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Die Kammer hat am 21. und 24. Juli 2020 miindlich zur Sache verhandelt. Hinsichtlich-

E des Inhalts der n_iﬂhdlichen_Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschriften Be%ug ge-

|

Hihsich_tlich'des umfangréiChen'Vortrags d.er Beteiligten und der weiteren Einzél_heiten
des Séch- und Streitstandes wird abschlieRend auf den Inhalt der Gerichtsaktent diéses
Verfahrens (11 Bande), der Gerichtsakten der Verfahren 4 K 1749/14.WI (3 Bande), 6 K
1904/14.WI (2 Bande) und 4 K 350/16.WI (2 Béande), der Antragsunterlégen der %Iégerin
(6 +1 Ordner; sowie in digitaler Form auf dem Sta-nd' der offentlichen ‘Auslegung)I soWie
der Verfahrensakten des Beklagten (12 + 1 Ordner) Bézug'genommen, die Géggnstand
der mindlichen Verhandlung und gerichtlichen Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der Bescheid vom 30. Dezember 2016 ist rechtswidrig-und verletzt die Klagerin in ihren -

"Rechten. Die Klagerin hat'einen ‘Anspruch auf 'Erteiluhg.der von ihr begehrten Gclénehmi-

gung (hierzu A.). Das Gericht hatte gemaR § 113 Abs. 5 S: 1 VWGO die Verpﬂichtt:.lng des
Beklagten auszusprechen, die beantragte Genehmigung zu erteilen, da dié; Sache

- spruchreif ist (hierzu B.).

A. Der Bescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 30 Dezember 2016'is‘t .

' rech’tswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat einen Anspruch

auf Erteilung der von ihr beantragten Genehmigung zur Errichtung und zum Betfi'eb von

~zehn Wlndenergleanlagen an dem geplanten Vorhabenstandort in Wlesbaden und

Taunusstein. Rechtsgrundlage fur die Ertellung der Genehmlgung ist § 6 Abs’1 Bim-

SchG. Danach ist die Genehmigung zu erteilen, wenn suchergestellt ist, dass» die sich aus

'§ 5 BImSchG und einer auf Grund des §-7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung er-

gebenden Pflichten erfalit werden (Nr. 1) und andere &ffentlich- rechtliche Vorschnften |
und Belange des Arbeltsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nlcht ent-
gegenstehen (Nr. 2).
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Vorliegend ist sicihergeste"t bzw. kann durch entspfechende Nebenbestimmungen si-

: chergeétellt werden, daés die Klégerin ihre Pflichten aus § 5 BImSchG erfilllt. Auch an-
dere offentlich-rechtliche Vorschriften stehen der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
nicht entgegen. o

Der Errichtung und dem Betrieb der Wlndenergleanlagen stehen insbesondere weder
wasserrechtllche (hierzu 1.) noch naturschutzrechthche (hierzu 11.), baurechtliche (hlerzu

[ll.), denkmalrechtliche (h|erzu IV.) oder sonstige Vorschriften (hlerzu V.) entgegen

|. Wasserrechtliche Vorschriften stehen der Errichtung und dem Betrieb der Windener-

gieanlagéh weder innerhalb noch auRerhalb der Waéserschutzgebiete entgegeh.

Die wasserrechtlichen Vorschriften der einschlagigen Wasserschutzgebietsverordnun-
o -w—wfr-——'genrstehen'der'Efteilung-der-Genehmigung der in deren Schutzzonen Il gepla_nte_n'WEAn -
1 bis 7 und 9 und 10 nicht entgegen. '

Gemal § 3 Nr. 1 u) WSGV-W sind in einer Zone Il nach der Verordnung unt_ef anderem
| Erdaufschliisse verboten, durch die die Deckschichten wesentlich vermindert werden, vor
‘allem wenn das Grundwasser stindig oder zu Zeiten hoher Grundwasserstande aufge-

deckt oder eine schlecht reinigende Schicht frelgelegt W|rd und kelne ausrelchende oder

dauerhafte Slcherung zum Schutz des Grundwassers vorgenommen werden kann. Ge-
" maR § 4 Nr. 24 WSGV-T sind in der Zone Ii Bohrungen, Erdaufschlusse und. sonstige

Bodenemgnffe m|t ‘wesentlicher Minderung der Grundwasseruberdeckung verboten, so-

fern nicht fachbehérdlich festgestellt worden ist, dass eine Verunrelnlgung des Grund-

wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht.zu be-

sorgen ist.

Beide Verbotstatbestande haben im Wesentlichen den gleichen:Régelungsgehalt. Beide
v‘erbi'et_enl grundsatzlich Erdaufschiiisse, die mit einer wesentlichen Verminderung der
GrundwasserUberdeckung/Deckschichten einhergehen. Nach der WSGV-W sind als Erd- '.
aufschlisse, die éine wesentliche Deckschici'\tenverminderu'ng bewirken, insbesondere |
sOIcHe aniusehen die mit einer sténdigen oder zeitweisen Aufdeckung des Grundwas-
sers oder dem Frellegen einer schlecht reinigenden Schicht elnhergehen Die WSGV-T
nennt diese Fallbeispiele zwar nlcht ausdriicklich, jedoch ist im Falle inres Vorliegens
auch im Sinne dieser Verordnung von einer wesentlichen Minderung der Grundwasser-

uberdeckung auézugehen. Beide Verbotstatbestande beinhalten aulRerdem eine selb-
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standlge — von der Regelung des § 52 Abs. 1 8S. 2 und S. 3 WHG. unabhanglge — Dis-

pensregelung Ist eine ausreichende und dauerhafte Slcherung zum Schutz des’ Grund-
. wassers gegeben bzw. ISt eine Verunre|n|gung des Grundwassers oder eine sonstlge
nachtelllge Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen sollen die Verbote hicht
greifen. Aufgrund der Formulierung des § 4 Nr. 24 WSGV-T und des Abstellens, auf eine
' Festste|lung der Fachbehdérde ist die dortige D|spensregelung so auszulegen, dass fur

den FaII dass keine Besorgnis einer Grundwasserverunreinigung besteht, die zustandlge

o Behorde eine Befreiung von dem Verbot der Wasserschutzgebletsverordnung Frtenlen

muss. Hierbei raumt die Formulierung des § 4 Nr. 24 WSGV-T der Behorde auf ‘Rechts-
 folgenseite — anders als die Befrelungsregelung des § 52 Abs. 1 S. 2 WHG - kein Ermes-
' sen ein. Isteine Grundwasserverunrelnlgung nicht zu besorgen SO |st die Befrelung zwin-

gend zu erteilen. Auch wenn d|e Dlspensregelung des § 3 Nr. 1 u) WSGV-W demgegen-

uber nicht ausdriicklich auf eine behérdliche Feststellung abstellt, ist sie nach Rechtsauf- =~~~

fassung der Kammer nicht so zu verstehen, dass im Falle des Vorliegens einer, ausrei-
chenden und dauerhaften Grundwassersicherung schon tatbestandlich eine Au?nahme
von dem Verbot greift. Denn hinsichtlich der Frage, ob eine ausreichende und dal.flerhafte

Sicherung des Grundwassers im Einzeifall gegeben ist, bedarf es einer Entscheidungv

durch eine objektive Stelle, ndmlich die zustdndige Behdrde. Daher ist auch die in §3Nr.
-1 u) WSGV-W enthaltene Dispens'regelung als Befreiungsregelung auszulegen, d.h. die
Behérde muss im Falle des Vorliegens einer ausreichenden und dauerhaften Gru‘-ndwas-

‘sersucherung eine Befreiung vom Verbot der wesentlichen Deckschlchtenmmderung er- .

. 'teilen. Raum fiir ein behérdliches Ermessen hinsichtiich der Erteilung dieser Befreiung

S|eht auch diese D|spensregelung nicht vor

Die verordnungsinternen Dlspensregelungen der WSGV-W und WSGV-T smd nach Auf-
fassung der Kammer auch nach der Schaf'fung der bundesgesetzlichen Befrelungi;statbe-
stande in § 52 Abs. 1 S. 2 und S. 3 WHG weiterhin anwendbar‘und nicht duréh diese
verdrangt. Eine Verdrangung kénnte nur insoweit angenommen werden; als diég verord-
nungvseige‘ne Disper_isregelung mit der heutigen Befreiungsregelung des § 52 Abé 1S.2
und S. 3/WH'G in den Voraussetzungen und dém Umfang der erla.ubte.nlAbw;eichung

ubereinstimmt (vgl. GoRl, in: Sieder/Zeitler’Dahme/Knopp (S/Z/D/K), Wasserhai.lshélts- »

gesetz Abwasserabgabengesetz Stand: 53. EL August 2019, § 52 WHG, Rn. 72) Soweit
die verordnungseigene Dlspensregelung im Anwendungsberelch und den Voraussetzun-

gen enger formuliert ist als die Befreiungsregelung des § 52 Abs. 1S.2und S. 3 WHG, -

B _liegt-dagegen keine Normenkollision vor, sondern die Regelung eines Sonderfalles, die
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'wegeﬁ Spezialitdt auch der aligemeinen Befreiungsregelung im Bundesrecht vorgehen
njuss (vgl. GéBla.a.O.). Vérliegend sind die verordnungséigenen Diépénsregelungen des
§ 3_Nr. 1 u) WGSW-W und des § 4 .Nr. 24 WSGV-T zwar nicht von ihren Voraussetzungen
her jedoch auf Rechtsfolge_néeite eﬁger formuliert als § 52 Abs. 1 S. 2 WHG,“da Sig_an;
ders als di'e zuletzt genannte Vorschrift keinen Ermessensspielraum eréffnen. Aufgrund
“dieser Einschrankung des behérdlichen Ermessens und dem insofern von § 52 Abs. 1 S.
2 WHG abweichenden Regelungsgehalt sind die Dispehsregelungen der Wasserschutz-
gebietsv,erordnuhgen vorliegend nicht als verdrangt anzusehen, sondern vorrangig anzu-

wenden. ' S §

Nach diesen Gfundsétzen geht die Kammer vorliégend davon aus, dass‘ zwar mit der
.Errichtung der Windenergieanlagen jedenfalls zeitweise eine wesentliche Minderung der
. ,,,,-_,.>.Deckschichten,,bzw.,‘Grundwassérﬁberdeckung im Sinne der Wasserschutzgebietsver-
ordnungen einhergeht (hierzu 1.), stellf jedoch fest, dass eine Grundw'asserverunreini-
gung nicht zu besorgen und daher eine verordnungselgene Befrelung von den Verboten

, der einschlagigen Wasserschutzgebletsverordnungen zu erteilen ist (hierzu 2. ) |

1. Die Kammer geht mit dem Beklagten da'von aus, dass bei den Bauarbeiten zur Errich-
tung der Windenergieanlagen - jederifélls zeitweise - eine schlecht reinigende Schicht,
namlich der Taunusquarzit, freigeleg't wird, sodass eine wesentliche Minderung der Deck-

schicht bzw. Grundwasseruberdeckung vorliegt Dass die Taunusquarzit-Schicht, ‘di-e

: gle|chze|t|g den Grundwasserlelter am Vorhabenstandort darstellt bei den Bauarbelten

in der Bauphase A2, insbesondere beim Ausheben der Fundamentgruben und te|Iwe|se '
auch beim Bau der nétigen Stell- und Montageflachen im B&schungsbereich, wo zum
Herstellen einer ebenen Flache stellenweise ein Eingraben in den Felsen notwendig ist,

sichtlich der Remlgungswwkung der Taunusquarznt-Schlcht

l

Fur die Kammer stellt sich der Tanusquar‘zit als schlecht reinigende Schicht dar. Das -

frelgelegt wird, ist zwischen den- Betelllgten unstreitig. Uneinigkeit besteht dagegen hin-

~ Gericht stutzt seine Beurteilung der Reinigu’ngswirkung des Taunusquarzits im Wesent-
lichen auf die Ausfuhrungen und Berechnungen des Hessischen Landesamtes fir Um-
welt, Natur und Géologie (HLNUG), auf die‘ siéh auch der Beklagte in seinem Bescheid
berufen hat. Das HLNUG hat im VerWaItUngsverfahreh eine Berechnung hinsichtlich der
-Reinigungswirkung des Bodens bzw. der S‘chutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung
am Vorhabenstandort nach dem Kohzept zur Ermittlung der Schutzfunktion der Grund-

. _.wasseriiberdeckung .von HOLTING et al. vorgenommen (vgl. VA 11 BIl. 3978 ff.). Nach .. . ..
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diesem Konzept wird die' Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung énhanfd einer
Formel unter Einbeziéhung verschiedener Parameter (u.a. nutzbare Feldkapazitat, Si-
ckerwassermenge, Gesteinsart, Méchtigkeit der Grundwasseriiberdeckung) berfechnét,
das’'Ergebnis anhand von Punkten bewertet und in verschiedene Klassen einget:eilt, die

in nachfolgender Tabelle dargestellt sind: ‘ : -.1 ‘

|
1
E
1
|
|
i
i
t
{
i
t
{

|
E




-20-

Gesamtschutzfunktion | Punktzahl der Gesamt- GréRenordnung der Ver-
' schutzfunkt_ion Sq | weildauer des Sickerwas-
J | ‘sers in der Grundwasser-
B Uberdeckung
sehrhoch ~ |>4000 | > 25 Jahre
hoch > 2000-4000 | '10-25 Jahre
mittel >1000-2000 | 3-10 Jahre
gering , > 500-1000' ) mehrere Monate bis ca. 3 |
| - Jahre
sehr gering R <500 | j - wenigé Tage bis etwa ein
| | | | Jahr, im Karst haufig noch
Weniger

Die Berechnung des HLNUG kam zu dem Ergebnis, dass die Gesamtschutzfunktion (Sg)
der Grundwasser_i]berdeckﬁng bereits ohne Eingriff in die Béden und Deckschichten nur
als ,,géring“ einzustufen ist (Sg = 802,5). Mit Eingriff in die Béden und Deckschichten, d.h.
mit Wegfall des Oberbodens und z.T. der Lockersedimente oberhalb des Festgesteins,
fiel die Schutzfunktion noch etwas gefinger aus .(Sg = 600). Aufgrund def rechnerisch er-

mittelten nur geringen Schutzfunktion des Taunusquarzits steht fir das Gericht fest, dass

es sich hierbei um eine ,schiecht reinigende Schicht* handelt, mit de_ren Freilegung das -

Tatbestandsmerkmal einer wesentlichen Minderung der Grundwasseri]berdeckung erflllt
ist. Sowohl Klagerin als auch Beklagter haben in der mandlichen Verhandlung nochmals
' be_stétigt,-dass es sich bei der hierbei angewandten Berechnungsmethode nach HOL-
TING et al. um eine -wiss',enschaftlic'h,aherkannte Methbde handelt, die bundesweit und
regelméRig von Fachbehdrden zur Berechnung der Schutzfunktion von Grundwasser-
' i]berdeck-ungen herangezogen wird. '
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‘,_Weder der Vortrag der Kl&gerin noch die Ausfihrungen des von ihr beauftragten: Hydrb-

- v
geologen in den Antragsunterlagen und im Rahmen der mundlichen Verhandlulng sind
geeignet, die Aussagekraft dieses Berechnungsergebnisses zu widerlegen. Die I:(Iégerin
macht geltend, dass der Taunusquarzit eine durchaus bessere als die vom Be-‘klagten

angenommenen Re|n|gungswwkung habe. Zum einen komme es in den oberen Gestelns-

" schichten 2u einer Verlehmung von Kquten weshalb gerade keine ,klaffenden Spalten

~.im Gestein entstiinden, die eine direkte Verbindung zum Grundwasser ermog’hchten.

Feinkdrniges, eingeschwemmtes Verwitterungsmaterial und Léss sorgten dafr, dass
sich Trenngefiige zUsetzten‘und damit geringer durchlassig seien (vgl. GAIIBI. 2?1 ). Der
von der Klagerin beauftragte Hydrogeologe habe den Quarzit-Bruch der Firma Lafarge-

Holcim bei Képpern (Werk Saalburg) besucht der etwa 35 km nordostllch der Hohen

Wurzel liege und somit dieselbe unterdevonische Gestem,sformatlon erschlieBe. “Dle ge-

- gegensténdlichen Windénergieanlagenstanddrte (GA IV Bl. 599- 600) Im Steiinbruch

seien in der frischen Abbauwand bei der Besichtigung des Stelnbruchs keine welt ausel-

o 6I6Qi',s‘6he"n Verhaltnisse im Steinbruch seien daherlverglerichba'r mit d'eneri’ der hiér streit-

nanderklaffenden Priméarklifte oder Stérungen erkennbar gewesen. Sofern soiche iden-

- tifi ziert worden seien, seien diese entweder von geringer Offnungsweite (Mllllmeter-Be-

reich) oder volistandig mit elner hellen tonig-schiuffigen Matrix verheilt gewesen S0 dass

~ zumindest in den oberen rund 30 m der aufgeschlossenen Gesteinsfolge von elner ein-

" ‘wasser sorgen kbnnten, seien im Steinbruch weder von dem beauftragten Hydrogeolo-

geschrankten vertikalen Wasserwegsamkelt auszugehen sei (GA IV BI. 601; Anla’ge K18

ab Bl. 654). Tiefreichende Kqute die fur ein Durchfallen (Versmken) von Nlederschlags-

gen noch von dem Betriebsleiter beobachtet worden. Zum anderen resultiere eine

Schutzwirkung des Taunusquarzits in jédem ‘Falle auch aus der nicht unerhebliChen

FlieRstrecke, sowohl in der ungesattlgten Bodenzone als auch im Grundwasserkorper
und die bei einem potenziellen Schadstofftransport zu berucksmhtngenden physnkallsche
Prozesse (Diffusion, Dispersion, Sorption, Abbau etc.). Die Flurabstande zum Grundwas-
ser Iégéh an den 'WindenergiveanIagestandorten bei Niedrigwasserve-rhéltnissen Zwi-
schen 42,1 m (WEA 7) bis 100,7 m (WEA 4) und bei Hochwasserverhaltnissen zwischen
343m. (WEA 6) bis 88,4 m (WEA 4)‘ Durch die An- und Ablagerungsprozesse werde ein

unmittelbarer Austrag von Phase sowie gel6ster Bestandteile in das Grundwasser ver-
: ‘Iangsamt — anders ausgedriickt: Schadstoffpartikel blieben am quarzitischen Sandstem

quasi ,hangen” und wiirden erst mit einer mehr oder minder starken Verzogerung wieder .

freigegeben. Da die Trenngefuge (Risse, Fugen und unter Umsténden auch Klufte) uber

“~die Bodenluft iber eine gute Sauerstoffversorgung verfugten, sei hinsichtlich organlscher '
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Schadstoffe (z.B. Kraftstoffe, éle) bereits in der ungesattigten Zone ein mikrobieller Ab-
bau méglich. Die FlieRstrecken seien éufgrund der tiefen Lage der Trinkwasserstollen
deutlich gréRer als die Entfernung gemal Luftlinie. Der Abstand zwischen Stoffeintrag
und Gewinnungsaniage sei in jedem Falle fir die FlieRdauer und eineh potenziellen Ab-
bau maBgeblich (GA IV BI. 647). "

| Dié Klagerin konnte nach Auffassung der Kammer durch ihren Vortrag nicht belegen,
dass eine Verlehmung von Kluften und Spalten durchgéngig auch auf der ,,Hohen Wurzel*
vorhanden ist. Allenfalls wird von ihr aufgrund der im Steinbruch bei Képpern getatigten
Beobachtungen vermutet, dass die dortlgen Gegebenheiten eins zu eins auf den Vorha-
benstandort ubertragbar sind. Gegen eine solche unmittelbare Ubertragbarkeit spricht

~ jedoch bereits, dass es-am Vorhabenstandort anders als im Steinbruch keine ‘abbaube-

~ . _dingten Veranderungen des Gesteins und keln Feinkorn durch Sprengen Brechen und

Sleben_glbt, welches KI‘ufte verschlieBen kénnte.' Dass die im Steinbruch stellenwelse )

beobachteten Verlehmungen der Klifte uhabhéngig von den dort stattfindenden Abbau- '

arbeiten allein aufgrund der langjéhrigen Verwitterungsprozesse des Gesteins entstan-
- den sind, denen der Taunusquarzit am Vorhabenstandort in gleicher Weise unterlegen
__gewesen sein soll, konnte d|e Klagerln nicht belegen. Ihre “Angaben | hmsnchtlnch der
schiechten Durchlassigkeit des Geisteins aufgrund von Verlehmung und Venmtterung'_
stehen auch im Widerspruch zu den von ihr selbst ursprunglich in den Antragsunterlagen

gefnachten Angében zum Taunusquarzit. Dort haﬁe auch die Klagerin konstatiert, 'dvas's :
die Kammlagen des Taunuéquarzits Uber eine hohe -Durchlassigkeit verfugen: ,Die -
Kammiagen des Taunusquarzits sind allerdings durch eine hohe Durchiassigkeit gekenn-

zeichnet, sodass ein Obérﬂéchenabﬂuss insbesondere bei geringef Hangneigung nur in

begrenztem Umfang stattfindet und die untenrdlsche Entwéasserung fur die Bewertung
des Schutzgutes Grundwasser maRgeblich ist* (Geohydrologlsche Vertragllchke|tsunter-

suchung, BGU, S..17). ,Hingegen" verfigt der Taunusquarzit aufgrund_ der héheren.
Dufchléssigkeit Elbe_f einen deutlich geringeren Oberﬂéchehabﬂuss und ist daher auch
-kaum zertalf. Ein hohes Wasseraufnahmevermégen' ist sowohl dem Taunusquarzitkals_
auch den Hermeskeilschichten zuzusprechen. Beide wurden durch den Gebifgs_bildungs—*
prozess stark zertrummert und werden von zahlreichen feinen, offenen Kluften und Spal-
ten durchzogen® (Geohydrologische Vertraglichkeitsuntersuchung, BGU, S. 21). Die Kla-
gerin konnte im Ergebnis ,niéht darlegen, dass aufgrund von Verlehmungen die Reini- |
gungswirkung des Taunusquarzits enfgegen der Berechnung des HLNUG als gut zu be-
Werten ist.
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- ‘Auch die Ausfuhrungen der Klagerin zu der aufgrund der groen FIurabsté'nde:érhebli-

chen FlieBstrecke und zu den hier stattfindenden potenziellen Abbauprozessenjvermé- . .

" gen die Ann.ahme!einer'geringe'n 'und damit nur schlechten Reinigungswir_kﬂfng des

Taunusquarzits nicht zu erschittern: Denn die Machtigkeit der Grundwasseruberd;eckung g

~ und damit die Lange der FlieRstrecke wurden als Parameter in der Berechnt.jjng des -

HLNUG nach Hélting et al. bereits ebenso mitberﬂcksichtigt wie die Gesteinsért tund der
Grad der Zerkliiftung, sodass die Behauptungen der Klagerseite hinsichtlich biologischer
Abbauprozesse und der Schutzwirkung durch die Méachtigkeit der Uberdeckunig keine

neuen Gesuchtspunkte darstellen, welche die Berechnung fehlerhaft erscheinen IleBen )
|

‘Es falit ferner auf, dass auch die Klégerin selbst in keinem ihrer Schriftsétze ode[ vorge-

legten hydrogeologischen Stellungnahmeh letztlich substantiien darlegt déss der
als ,,gennge“‘, d.h. eine ,mittlere* bis ,,hohe“ Schutzfunktlon hat. Sie verwahrt sich Ied_|gl|ch .
immer wieder gegen eine — ihrer Meinung nach vom Beklagten zugrunde'gele'gte ganz- -
lich fehlende Remngungswurkung des Taunusquar2|ts Auf eine génzlich. fehlende Reini-

- gungswwkung der freugelegten Schicht stellt mdes die Verbotsnorm des § 3 Nr 1 u)

verordnungen zu erteilen ist.

.WSGV-W nicht ab. Es re|cht welmehr bereits, dass die Re|n|gungsw1rkung ,,schlecht ist.

Der Tatbestand des Frellegens einer schiecht reinigenden-Schicht ist daher wahrend der-

jenigen Bauarbeiten, bei denén der Taunusquarzit freigelegt wird, nach Auffassung dér_~

Kammer erfullt Mlt dlesen Arbelten geht elne wesentllche Mlnderung der Deckschnchten -

iSd. § 3Nr. 1 U) WSGV-W bzw. der Grundwasseruberdeckung i.S.d. § 4 WSGV-T ein-

her. T 7. ' L ;

2. Die Kammer stelit jedoch fest, dass eine Grundwasserverunreinigung nicht zu besor-
gen und daher eine Befreiung von den Verboten der einschlagigen Waéserschutzgebiets-

Fur die Frage, ob eine ,,ausrelchende und dauerhafte Sicherung zum Schutz des Grund-
wassers* im Sinne der Dlspensregelung i.Sd. § 3Nr. 1 u) WSGV-W vorliegt, |st nach
Auffassung der Kammer — wie auch bei § 4 Nr. 24 WSGV-T (dort ausdricklich: ,,‘nlcht zZu

besorgen ist) — einheitlich auf den sog. Besorgnlsgrundsatz abzustellen. Fur die Beur- -

, te|lung einer ausreichenden Sicherung des Grundwassers und einer-nicht zu besorgen-

den Grundwasserverunrelnlgung miissen einheitliche MaRstabe gelten. -
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Der sog. Besorgnisgrundsatz besagt nach der Rechtsprechung des Bundesvewvéltungs-

gerlchts dass ein Grundwasserschaden nur dann nicht zu besorgen® ist, wenn keine
auch noch so wenig naheliegende Wahrscheinlichkeit hlerfur besteht, was darauf hinaus-

lauft, dass es nach menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich sein muss (vgl. BVerwG, -

Urteil vom 16. Juli 1965 — IV C 54.65 —, Rn. 18, juris). Darﬁit ist das Tatbestandsmerkrhal

»hicht zu besorgen“ strenger als das einer ,drohenden Gefahr (vgl. BVerwG, Urteil vom

" 16. Juli 1965 - IV C 54.65 —, Rn. 18, juris). R'eine Mdglichkeiten kénnen allerdings nie
vollig ausgeschlossen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1965 — IV C 54.65 —, Rn.

18, juris). Daher konnen allein die Méglichkeit einer unsachgeméRen Handhabung oder

- eines unerkennbaren Materialfehlers,'d.h.rdié Méglichkeit eines_mensbhlichen oder tech-

nischen Versagens, die theoretisch an jedem 'beliebigen Ort dazu fuhren kénnen, dass

.wassergefahrdende Stoffe in das Grundwasser gelangen, fur sich genommen nicht als

~ ausreichende Grundlage fiir ein Verbot herangezogen werden. Sie haben als Jeine Még-

lichkeiten® grundsatzlich auBer Betracht zu 'bléiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni
1970 — IV C 99.67 —, Rn. 17, juris). Allerdings kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts hinsichtlich des zu verlangenden Grades der Unwahrscheinlich-

keit des Schadenseintritts zu differenzieren sein, je nachdem, welches Schutzgut auf dem

~Spiel steht'und wie groR das drohende Schadensausmag ist (vgl. BVerwG," Urteil 'vom -

26. Juni 19701V C 99.67 —, Rn. 17, juris). Ist die Gefahr fur das Grundwasser besonders

grof3, dann kann das im Einzelfall dazu fuhren, dass das Verlangen der Unwahrschein-

lichkeit eines Schadenseintritts der Unméglichkeit nahe- oder gleichkommt (BVerwG, Ur-
teil vom 26. Juni 1970 ~ IV C 99.67 —, Rn. 17, juris). Bei der Beurteilung, welcher Un-

wahrscheinlichkeitsmaRstab anzuwenden ist und ob aufgrund dieses MaBstabs eine Be- -
sorgnis besteht, sind alle Umsténde abzuwagen aus denen sich ein Anlass zur Sorge-
ergeben kann, wie u.a. die Wahrscheinlichkeit des Gelangens von verunreinigtem Grund-
wasser in Wasserentnahmestellen fur Menschen (BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1970 -1V
C 99.67 —, Rn. 17, juris). Nach dem Grundsati der VerhaltnismaRigkeit ist ferner iu be-

rﬁcksichtigen, dass eine Befreiung dann nicht veréagf werden darf, wenn die nachteiligen |
Wirkungen durch die Anordnung von Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden oder

' ausgeglichen werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1970 - IV C 99.67 -, Rn.
'21,juris; vgl. Meyer, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 92. EL Februar 20'20,'§
48 WHG Rn. 8). Ob es solche MaRnahmen geben kann, hat das Gericht aufgrund seiner
'grundsétZIich umfassenden Untersuchungspflicht (§ 86 Abs. 1 VWGO) selbstandig zu |

prufen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1970 — IV C 99.67 —, Rn. 21, juris). Im Rahmen
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- der dem Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit zugrundeliegenden Abwagung k('jn,‘rf1en fer-
ner auch die Méglichkeit einer ErsatZwasseNersorgung und die Frage, ob das Vorhaben
- der Klagerin (auch) dem Wohl der Aligemeinheit dient, Beriicksichtigung finden (vgl.

" BVerwG, Urteil vom_26. Juni 1970 -1V C 99.67 —, Rn. 21, juris).

Nach diesen Grundsétzen ist aufgrund der Umstande des vorliégendeh Falles eine Ver-
unreinigung des Grundwassers nicht zu besorgen, da es Vorsorge- und Vermeldungs-
‘mafinahmen glbt unter deren Berucksmhtngung der Schadenselntntt hlnrelchend un-

wahrscheinlich ist. B

Der Beklagte vertritt letztlich die Auffassung, dass es.an dem Vorhéberistandort; fur das
konkrete‘Vorhaben tberhaupt keine MaRnahmen.geben kdnne die eine ausreichende

Slcherung des Grundwassers gewahrleisten, da stets die Mdéglichkeit elnes Schadensem-

" tritts durch menschliches oder technisches Versagen wahrend der Bauarbelten bel offen-

liegendem- Taunusquarzit verblelbe (GA X Bl. 1766). Ein solches RISIkO sei auch durch .
das Vorsorge- und Vermeldungskonzept der Klagerin nicht auszuschlieen und daher
nicht hinnehmbar, weil der Taunusquarzit eine nur minimale Reinigungswirkung habe und
keine Mogllchkelt bestehe, eine Grundwasserverunreinigung zu verhindern, wenn Schad- ,
stoffe erst in die Klifte gelangt seien. Habe erst einmal ein Schadstofféihtrag in den kluf-
. tigen Fels stattgefuhden, 7k6nne dieser teilweise tiber Jahre oder Jahrzehnte dorti verblei-
ben (in Klufttaschen® 0.4.) und.im Falle starker Regenereignisse ausgewaschen" werden
: und S0 Stuck fur Stuck ,,ausbluten“ ohne dass hier durch technlsche MaBnahmen eine
| Abhllfe mogllch sei (vg‘l Bescheld S 29) Sollten hler in den Untergrund wasserschadl-‘
‘gende Stoffe gelangen, so sei nicht lediglich eine temporare Elnschrankung -der Grund-
. wasserqualitat zu ‘besorg.en, sondern eine dauerhafte Beeintréchtigung des relevanten
Grundwasserkdrpers und somit der Trinkwassergewinnungsstollen (GA VIl Blg 1438). |
Ein Auskoffern des durch einen Unfall kontaminierten Untergrunds sei aufgrund der be-

‘sonderen Beschaffenheit des Taunusquarznts nicht méglich und so verblieben d|e was-
: sergefahrdenden Stoffe Gber Jahre und Jahrzehnte im Untergrund und wirden 'sich im-
~ mer wieder durch das anfallende Nlederschlagswasser nach und nach dem Grundwas-
“serstollen und ‘somit in den Wassergewinnungsanlagen mitteilen. SchlieRlich konnten-
Uber die genauen Wasserverlaufe und Wasserwegsamkelten im Taunusquamt keine
exakten Angaben gemacht werden (ng Bescheid S. 30). Die hydrogeologlsche Sltuatlon
sei auf Grund des unklaren Verlaufs von Kliiften, Spalten und Quarzgangen nicht ab-

schatzbar und es sei schwierig, die GrundwasserflieRrichtung zu definieren. Der Abstand
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~ einer Schadensstelle zu den Tr|nkwassergewmnungsanlagen gebe insofern keinen gesi-
- cherten Hinweis auf dle Eintrittswahrscheinlichkeit oder den Zeutpunkt einer Schadigung -
~ der Trinkwassergewinnungsanlage. Im gesamten Sachzusammenhang sei auch die Art-
- der Gewmnungsanlagen von Bedeutung (vgl. Bescheid S. 30). Bei den durch die WSGV-
W geschitzten und fur dleses Vorhaben relevanten Trlnkwassergewmnungsanlagen
handele es sich um T|efstollen mit 2.790 m und 1 490 m Lange. Hinzu komme ein weiterer -
Stollen in Relchwelte der geplanten Wmdenergleanlagen (Rossbachstollen). Im Gegen- |
satz zu einem Brunnen sei ein Stollen ein in Langsrichtung linearer Eingriff in den Erd-
kérper. Die Auswirkungen der Grundwasserbeschaffenheit auf einen Brunnen seien
durch die punktuelle Lage und bei bekannten‘ Umfeld (GrundwasserflieRrichtung, Ein- |
‘ zugsgebiet) gut zu'd‘efinieren. Bei den drei Stollén, die hier in einem Kluftgrundwasserlei-
ter aufgeféhren wurden, sei das Potenzial vdn hegativen Auswirkungen exponentiell ho- ‘
~ her, da im Falle éinés'Séhadétoﬁeintréges bei offengelégtem Grundwasserkérper tber .
die Léangsachse eine viel 'gréfSere Angriffsﬂéche fiur die Schadensfahne gegeben sei als
bei einem Brunnen. Somit sei das thadensrisi}(o bei.einem der drei Stollen im Vergleich
zu einem Trinkwasserbrunnen als extrem hoch zu bewerten. (Bescheid S. 30)

__Die Kammer folgt der Einschatzung des Beﬂkla‘gten nicﬁt.rDer_BekIa‘gte fordert hier auf-
' grund der Unterbodenverhiltnisse, insbesondere der Beschaffenheit des Taunusquarzits |
und der vorhandenen Trinkwasserstollen i Untergrund letztlich die Unméglichkeit eines
jeglichen potenznellen Schadenserelgmsses indem er darauf abstellt dass das Risiko

~letztlich auch durch-noch so gute Vorsorge- und Vermeidungsmalnahmen ,,nlcht ausge- -
“schlossen” werden kénne. Hierbei berucksichtidt der Béklagte jedoch unzureichehd dass

" nicht schon jedes potenzielle Schadenserelgnls oder jeder durch menschliches oder

technisches Versagen verursachte Unfall auch notwendigerweise zu einer Grundwasser- :

verunreinigung fahrt. Es kann nach Auffassung der Kammer nicht fur jeden noch so klei-
~ nen Unfall allein aufgrund der értlichen Gegebenheite'n ein Nullrisiko, d.h. ein der Unmég-
lichkeit nahekommender Wahrscheinlichkeitsgrad, gefordert werden,-sondern_ héchstens

fdr.solche potenziellen Schaden'sereignisse, bei déren tatsachlichem Eintritt eine nicht .

nur unbeachtliche ,Veruhr‘einigung des Gruﬁdwassers‘ zu erwarten ware. So wird zwar

beispielsweise hinsichtlich eines Unfalls, bei dessen Eintritt erhebliche Mengen eines -

Schadstoffes ungehindert in‘denTaunusquarzit und ins Grundwasser flieBen kénnen -

“wie etwa bei dem von den Beteiligten féstge_legten Worst-C_ase-Szenario —, ein der Un-

mégﬁchkeit' nahekommender Grad der Wahrscheinlichké_it gefordert werdén durfen. Denn

nach den Berechnungen des Bekla‘gteh waren in diesem Fall die nach dem Bericht der
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Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur Ableitung von Geringfugtigkeits- '
'schwellenwérten fur das Grundwasser (2016) maRgeblichen GeringfﬂgigkeitsschWellen-
- werte im Slckerwasser allein fur Kohlenwasserstoffe 200-fach uberschritten (vgl S. 52
~des Beschelds) Fir Ereignisse mit geringerem Schadenspotenzial fallen die Anforderun-

~ gen an die Unwahrscheinlichkeit des Eintritts dagegen geringer aus. Hier relchth jewells‘

ein Unwahrscheinlichkeitsgrad, der nicht schon der Unmogllchkeut nahekommen muss

Nach Auffassung der Kammer grenzt die, Eintrittswahrscheinlichkeit gerade desiWo_rst-

" Case-Szenarios vorliegend an die Unmdglichkeit. Das Worst-Case-Szenario geht Von der

Konstellation aus, dass bei einer Havarle eines im Bereich der Baugruben far die: Funda-

mentierung der Windenergieanlagen elngesetzten Baugerates durch menschhches Ver-

sagen und Versagen- aller Vorsorge- und Vermeldungsmal?mahmen sowie aIIer techni-

._schen. Schutzvorkehrungen ein Totalverlust der emgesetzten Betnebsflussugkelte;n statt- . _

; vflndet dies alles bei glelchzeltlgem Einsetzen eines Starkregenerelgnlsses mit 1EOO I/m?
Niederschlag (vgl. BGU, Betrachtung eines theoretischen worst-case-Szenarios (Den-
“noch-Storfall) und einer potenziellen Gefahrdung der Trinkwassergewinnung in der Bau-

. phase, 25. Oktober.2016 S. 1). Dass eine derartige Kumulation von. menschlich‘ém und |

~ technischem Versagen auf allen Ebenen eintritt und von einem Jahrhundedregenerelgms o

- genau im gleichen Augenblick begleltet wird, halt die Kammer fur nahezu unmogllch Dies

. gilt msbesondere mit Blick auf d|e Vorsorge- und VermeudungsmaBnahmen diejin dem |

von der Klagerin vorgelegten Vorsorge- und Vermeidungskonzept der GWW Gru‘ndwas-

_ - ser+ Wasserversorgung GmbH-vom-9. Juni 2016 (im Folgenden' V+V-K0nzept)‘ynieder'-— S

gelegt sind. Dieses sieht als allgemeine Manahmen fur alle Bauphasen vor, dLass alle

"am Bau betelllgten Unternehmen vor Beginn der Baumalinahmen eine Gelandeelnwel-

-sung erhalten und danach im Rahmen eines in'der Regel wochentlich stattflndenden Jour

fixe weitere Anwelsungen h|nS|chtI|ch der Vorgehensweisen erhalten (V+V-KonEept S.

- 10). Ferner ist eine gesonderte wasserrechtliche Belehrung vorgesehen in der ‘auf die -

Besonderheiten und Sensibilitaten innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten |r? Allge-

melnen und innerhalb der hier betroffenen Wasserschutzgeb|ete im Besonderen hinge-

wiesen wird. Fur die hydrogeologlsch am kritischsten zu bewertende Bauphase A2 in der

| der Taunusquarzit beim jeweils pro Wlndenergleanlage zwei bis vier Tage dauernden

Ausheben der Fundamentgrube zeitweise offengelegt wird, ist eine permanentq hydro-

| geologische Baubegleitung bzw. —iberwachung vorgesehen (V+V-Konzept S. 41?). Beim

hangseitigen Massenaushub sowie beim Ausheben der Fundamentbaugrube, dh in Be-

- _reichen, in denen in den gewachsenen'Untergrund eingegriffen wird, wird stets?‘ darauf
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geachtet ob die Arbeiten noch in der Aufthterungszone oder berelts im Festgestein er-
folgen (V+V-Konzept S. 38). In Béschungsbereichen wird im Falle einer Freilegung von
Festgestein ein kunstlicher Schutz mittels Aufbringung von GeOtextiI-Bentonitmatten her-
gestellt. Diese werden nach Verlegung 'mit Mutterboden uberdeckt. Werden foené Tre_nh; |
gefu‘ge (Klufte, Fugen, Spaltén) freigelegt, werden die IaU‘fendén Arbeiten unterbrochen
und dﬁrch den oder die die Arbeiten iberwachenden Hydrogeologen (hydrogeologisbhe
Baui]berwéchung) vor Ort sachkundig bewertet, ob und wie ein Abdichten der Trennge- - -
fuge erforderlich ist. Die Erd-/Tiefbaufirma hait auf dérjeweiligen Windparkbaustelle bzw.

abrufbar Verfull- und Abdichtungsmaterialien vor. Hierbei kommen nur solche Materialien

- Zum Einsati, die fur den Einsatz in Wasserschutzgebieten zugelassen sind und keine -

Gefahrdung fir das Grundwasser darstellen (V+V-Konzept S. 13, 2. Spiegelstrich). Auf-
gabe der hydrogeologischen Baulberwachung ist es dariiber hinaus, die Umsetzung der

. Vorsorge- und VermeidungsmaBnahmen zum Schutz des Grund- und Trinkwassers vor

Ort unterstitzend zu UbenNaéhen; beratend bei etwaigen Vorkommnissen mit mittelbarer
oder unmittelbarer Bedeutung fir das Grund-/Trinkwasser zur Verfugung zu stehen, Ge-
fahrdungspotenznale wahrend des Bauablaufs zu erkennen und auf diese hmzuwelsen
damit sie umgehend abgestellt werden (V+V-Konzept S. 13, 3. Splegelstnch)

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Unter_weisungen und Belehrungen des eingesetz-
ten Personals sowie insbesondere der Begleitung der Baumainahmen durch vor Ort an-
wesende Hydrogeologen sieht die Kammer die Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-

-~ tritts-durch-menschliches-Totalversagen — wie es im Worst-Case-Szenario angenommen - -~ - -

~wird — als ein im Kontext des Besorgnismalstabes zu vernachléssigendes Risiko an.

Insbesondere misste, damit es zu dem dort dérgestellten Schadenseintritt kommt, zum

einen der Hydrogeologe in dopbelter Hinsicht seinen Aufgaben nicht nachgekommen

sein, indem er zunachst den Bauarbeiter nur unzureichend Gberwacht und anweist und

dann auch noch offene Trenngefige ubersieht und diese nicht verséhliel&t Zum anderen

‘misste der das Arbe|tsgerat filhrende Bauarbeiter just in diesem Moment einen Fahrfeh-

ler begehen durch den es zu elner Havarie mit Austritt der gesamten Betnebsmlttel des
Arbeltsgerates kommt. Sowohl der anwesende Bauarbeiter als auch der Hydrogeologe
milssten sodann — entgegen des ausdriicklich festgelegten wasserwirtschaftlichen
Alarmplan‘s (vgl. V+V-Konzept S. 12) und der zurechfgelegte’n Vorgehensweisen und So-
fortrhaf&nahmen fur verschiedene SCha‘dénsszenarien (z.B. Unterstellen von Auffahg-

-wannen bzw. Unterlegen von geeigneter dichter heller Folie/Plane, Einsatz von Univer-

salbindemitteln/-tichern, Aufnehmen Ieicht fassbarer Mengen des au,sgetreteneh Stoffes
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(Uper-

~ planen), Sauberung und notwendige Reparatur nicht mobiler Maschinen bei vollstandiger

Unter'planun'g;.vgl Anhang Schadensszenarien Bauphase zum V+V-Konzept) —funtétig

herumstehen bis die gesamten Betriebsmittel in den - vom Hydrogeologen ubersehenen

~ und noch nicht verschlossenen — offen liegenden Trenngefugen versickert sind. Dleses ,

ganze Szenario musste sich wahrend eines Starkregenereignisses absplelen,l wobei
auch hier die Bauarbeiter und die hydrogeologische Bauﬁbevrwachung gegen die‘! Vorga-
ben der Klagerin verstoBen haben mussten, die das Arbeiten nur bei nlederschlagsfrelen
Wltterungsverhaltnlssen vorsehen (vgl. Anlage K19 S. 15; V+V-Konzept S. 38 ggf. ‘

kénnte diese Vorgabe durch eine Nebenbestimmung noch einmal deutlicher gefasst wer-

- den). Zuséatzlich mussten gleichzeitig auch alle technischen Vorkehrungen in den LBauge—

raten versagen, die das Auslaufen der Betriebsmittel verhindern bzw. verlangi"s_amen.

'Dié’sf'EIIeS erscheint dém Gericht bereits angesichts der Tatsache, dass auf der Baustelle e

nur mit neuwertigen, zumindest jedoch mit'néchweiSIich_ frisch gewarteten und ‘]auf ein-

Wandfreie Funktionsféhigkeit Uberpriften Fahrzeugen, Maschinen und Gerétscha:ften ge-

-arbeitet werden soll (vgl: V+V-Konzept S. 15), in einem MaRe unwahrscheinlich, das dem

Besofgnisgruhdsatz genigt. Hinzu kommt dass bei der Errichtung des Windparks nur

Bagger namhafter Hersteller zum- Einsatz kommen sollen (vgl Anlage K 11, GA ]! BI" ’

363). ‘Rohrbruchsicherungen in den Hubzylindern sorgen dafiir, dass auch be| einem
eventuellen Abriss oder einer Beschadigung des Hydraulikschlauchs der Ausleger nicht

herunterfallen kann. Die Sicherungen' verhindern iugleich einen Austritt grt')Berer'IlVlengen

T on Hydraullkol ‘Entgegen der Annahme des Worst-Case-Szenarios, das davon ausgeht,

dass 607 | Hydraulikél ungehindert im Taunusquarzit versickern, kénnen aufgrund dieser
Sicherungen eigentlich maximal nur ca. 3 bis 5 | austreten, die aufgrund des Drucks als
Spruhnebel'freigesetzt wirden (vgl. Anlage K 11, GA lll Bl. 363). Auch ist der Tdnk (i.B.

~ in Kettenbaggern) nach unten konstruktiv durch eine Stahlkonstruktion (Travers’en) und

die Bodenabdeckung geschitzt, nach rechts ist er mit einem Aufprallschutz und einer
weiteren Abdeckung gesichert. Der Austritt des gesamten Tankinhalts oder der gésamten
Menge an eingesetztem Hydraulikdl — wie im Worst-Case- Szenarlo steht danach nicht
zu befurchten. |

'
{

: .' Die Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Worst¢Cas,e—Szen,é‘rios kommt danacfh insge- |

f
: R , l
Fur die anderen von d_em Beklagten Weiter-befurchteten_ Schadensszenarien, die vom

samt nach _Aufféssung der Kammer der Unméglichkeit nahe.

Schadenspotenzial weit unter dem. des Worst-Case-Szenarios liegen durfteni da ein
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Worst-'C'ase' nun einmal dadurch gekennzeichnet ist, dass er den schlimmsten Fall und
damit das gréRte Schadenspotenzial abbilden soll, ist die Kammer der Auffassung, dass
ein derart strenger UnwahrschemhchkeﬂsmaBstab wie beim Worst-Case-Szenario nicht
anzusetzen ist. Der Beklagte nennt als mdgliche Schadenskonstellatlonen in dlesem Zu-
sammenhang immer wieder die Gefahr des Umkippens eines Fahrzeugs/Arbeitsgerates
und die Gefahr eines platzenden Hydraulikschlauches in den verschiedenen Bauphasen.
Die Kammer halt den Eintritt einer Grundwasserverunreinigung in diesen Konstellationen
aufgrund der /vorges}ehenen Vofsorge-‘ und Vermeidungsmal&'nahmen‘fur jeweils hinfei—

chend unwahrscheinlich, sodass ein Grundwasserschaden nicht zu besorgen ist.

Fur die Bauphase A1 (Rodung) maéht der Beklagte geltend, dass beim Ausreifen der

Wurzelstamme eine Verletzung der Deckschicht erfolgen bzw. groBe' Lécher entstehen

Sodann bestehe die Gefahr, dass ein Arbeitsgerét beim HerausreiBeh der Baumstiimpfe

‘oder in den entstehénden Lochern oder wegen der starken Hangneigung umkippe und

Betriebsmittel auslaufen und auf dem unge’échutzten Grundwasserleiter versickern kénn-
ten. ' ’ '

- Die Kammer geht aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und nach Erérterung in der

_koénnten, die je_nach _Méchtigkeit,des Oberbodens bis zu den Kiluften reichen kénnten. ____.

mandlichen Verhandlung nicht davon éus, dass in dieser ersten Bauphase die Klifte des _

Taunusquarzits freigelegt werden. Die Gutachter der Klége'rin und die Beklagtenvertréter

:haben uberemstlmmend angegeben dass hauptsachllch Wurzelstubben flaghyvurzelnder

Gehdlze gezogen wgarden. Hierbei |st mit Eingriffen von 1 m bis 1,50 m T|_efe ZU rechnen. ,

Angesichts der geringen Eingriffstiefe ist mit dem Gutachter der Kl&gerin davon auszu-
gehen, dass durch das Wurzelstockziehen jedenfalls nicht der Taunusquarzit selbst frei-
gelegt wird. Dies ergibt sich insbesondere aus»de.n Erkenntnissen des geotechnischen
Basisberichts (18.9.2 der Antragsunterlagen der Kl&gerin) bzw.. der geotechnischen Ein-
zelberichte zu den Windenergieanlagen (18.9.2.1 bis 18.9.2.10 der Antragsunterlagen
der Klagerin, vgl. die dortigen Baugrundbeschrelbungen) Bei denan den Wmdenergle-
anlagenstandorten vorgenommenen Probebohrungen stie® man immer erst nach meh-

reren Metern — insbesondere mehr als 1,50 m — auf festen Fels, d.h. auf den Taunus-

quarzit. Uber dem Taunusquarzit wurden an den Standorten jeweils Schichten aus Hu-

mus zwischen 0,1 m und 0,5 m, aus Hanglehm zwischen 0,2m und 3,9 m, aus

“Hangschutt zwischen 0,7 m und 5 m und Felszersatz zwischen 1,1 m und 8 m Dicke

gefunden. Dass — wie die Beklagtenvertreter meihen - nach Ziehen der Wurzelstécke
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- durch Verrottung der abgerissenen Senkerwurzeln doch noch gegebenenfalls Wasser-
~ wegsamekeiten bis i in den Taunusquarzit entstehen kénnten, halt die Kammer angesmhts'

- der Kiirze der Zeit, in denen die Bauarbeiten stattf nden, mit dem Gutachter der Kllagerln "

far unwahrschelnllch

- Die Kammer sieht auch kelne erhohte Gefahr, dass ein Fahrzeug beim Ziehen der Wur-

zelstocke umkippen konnte Eine besonders steile Hanglage ist an den meisten Wind-

renergleanlagestandorten nicht. gegeben. Aufgrund der Flachheit der entstehenc!ien L6- -

cher und des geringen Gefilles der Rénder ist zudem auch nicht davon auszugehen
dass ein Fahrzeug in einem solchen Loch verunfallt. Ferner werden bei den Rod{ungsar-

beiten nur Fachflrmen mit Spezialfahrzeugen eingesetzt, die sich schon konstruktionsbe-

" dingt auf unebenem Unfergrund bewegen kénnen ohne umzukippen, um das Risik;o eines

“Unfalls weiter zu minimieren. Auch der Vertreter des Forstreferats beim Regieruhgspré-
. , , ‘

sidium gab-in der mﬂndlichen‘Verh'andIung an, dass ein Umkippen von Fahrzeugen bei
Forstarbeiten nur selten vorkomme. Zu'r weiteren Minimierung des ohnehin 'sctlwn un-
wahrscheinlichen. Umklppr|S|kos durch d|e entstandenen Lécher erscheint es auch denk-
bar, der Klagerln per Nebenbestimmung aufzuerlegen, die Lécher immer sofor't beizu-

glatten, bevor weitere Wurzelstockarbeiten vorgenommen werden. _
Im Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass selbst wenn es zu einem Umkippen eines

Fahrzeugs oder ium Platzen eines Hydi'aulikschlauchs in dieser Bauphase kame, eine
~ Gefahr fur das Grundwasser noch durch rechtzeutlge Vermeudungsmaf&nahmen abge—

‘,wendet wérden konnte Zum einen |st aufgrund der technlschen Ausstattung der Gerate

nicht mit groBen Mengen an austretenden Stoffen zu rechnen (s.o.). AuRerdem besteht,
da der Taunusquarzit hler nicht offenliegt, sondern immer noch Oberboden vorhanden‘
ist, die Méglichkeit, den kontamlmerten Boden auszukoffern (vgl. Anlage K 19 S. 11, _
Spalte 2 (GA IV Bl. 671)). Als Nebenbestimmung kdnnte der Klagerin ferner aufgegeben

werden, die hierfar notwendige Schutzéustustung, wie sie auch bei im Forstbetrieb zum |
Einsatz kommt, immer vor Ort v'orzuhalten‘. . E |

Die Bauphase A2 (Errlchten der Wlndenerg|eanlagenstandorte) in der das Planum far
Kranstell- Kranausleger-, Arbeits-, Montage- und Lagerflachen gebaut und d|e Funda-

mentgruben ausgehoben werden wird von den Beteiligten Gbereinstimmend als fur das

' Grundwasser kritischste Phase betrachtet. Denn hier liegt Zeitweise (fur 2-4 Tage pro

Windenergieanlage) im Bereich der Fundamentgrube und teilweise im Bereich des hang-

_seitigen..Massénaushubs beim_Eingraben in den 'Felsen zur-'Errichtung der Stellflachen |
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an wenigen Stellen der Tauhusquarzit'offen. .De'r Beklagte befiirchtet auch fiir diese‘ Bau-
phase. Gefahren fir das Grundwa"ss\er durch umkippende Baufahrzeuge/Arbéitsgeréte
und hierdurch auslaufende Betriebémittel sowie durch platzende Hydraulikschléduche ge-
rade in dem Momént, in dem der Taunusquarzit mit noch unverschlossenenkKquten frei-
liegt.

Die Kammer kann in dieser Bauphase eine besondere Gefahr,‘dass ein Fahrzeug bei

den Arbeiten, bei denen der Taunusquarzit freiliegt (Fu'nda'mentaushub und hangseitiger
Massenaushub), umkippen solite, nicht erkennen. Die Windenergieanlagenstandorte

© weisen Uberwiegénd keine besonders steilen Hahglagen auf. Andere 6rtliche Besonder-

heiten, aufgrund derer mit einer erhéhten Umkippgefahr gerechnet'werdén kénnte, -

konnte der Beklagte auch auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung nicht dariegen.

.- Er_verwies — wie auch bereits_schriftsatzlich — immer wieder nur darauf, dass Baufahr- . _ .
: zeuge — wie man an zahlreichen Pressemeldungen (vgl. Anlagen B 11 bisB 19 (GAIV
' Bl. 538), B 26 (GA V BI. 797), B 32-34 (vgl. GA VI BI. 957-956R, 965-969)) und anhand

von Erkenntnissen aus dem Bereich des Arbeitsschutzes — erkennen koénne, durch
menschliches oder technigches Versagen immer wieder umfielen. Nach Auffassung der -
Kammer' kommt solchen Berichten Uber Baustellenunfalle, die sich an ganz anderen Or-
ten unter ganz anderen Bedingungen ereignet haben und fir die iberhaupt nicht ersicht-
lich ist, ob und welche MaBnahmen zur Vorsorge und Vermeidung von Unféllen ergf_iffen
wurden, fur die Beurteilung der Gefahren fir das hier sfreitgegensténdliche Vorhaben -

-»—~,keine»Aussagekraftvz_U.»-D,urch ihrfumi‘angreiches Vorsorge- und Vermeidungskohzept hat - —- -

die Klagerin nach Uberzeug'uhg der Kammer vorliegend Vorkehrungen'getr'offen die die -

'7 Gefahr des Umklppens oder Hineinfallens eines Fahrzeugs mit Betnebsmlttelverlust in

der offenen Fundamentgrube weltestgehend verhindern. Hierzu ist vorgesehen dass -
beim Ausheben der Fundamentgrube kein Fahrzeug oder Arbeltsgerat in der-Grube
selbst zum Einsatz kommen wird (V+V-Konzept S. 40, letzter Spiegelstrich). Vielmehr
erfolgt der Aushub derart, dass die Raupenbagger zum Offnen der Grube auf dem um-
gebenden Niyeéu der Kranstellflache pasitioniert werden. Der Bagger érbeitet rickwarts

schreitend auf einer ebenen Arbeitsflache. Die Gefahr eines Umkippens eines Baggers

~auf véllig ebener Flache erscheint der Kammer aulerst gering. Auch wenn menschllche
Fahrfehler nie voIIng auszuschlleBen sind, wird dieses Risiko vorliegend durch die Anfor-

derungen an die Quallflkatlon der Fahrer und die hydrogeologische Baulberwachung,
die in dieser Bauphaseéténdig die Arbeiten vor Ort iberwacht und den Fah(er des Bag- .

- gers auf mogliche Fehler hinweisen kann, auf ein Minimum reduziert und erscheint der
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Kammer: daher hlnrelchend unwahrschelnllch Die Bereltstellung von Slcherheltskraﬂen
- im Baubereich ist auch — entgegen der Ansicht des Beklagten (val. Bescheid S 34) -

- nicht aus arbeﬂssmherheutstechnlschen Grinden unméglich, da der Hydrogeolqge au-

Rerhalb des Schwenkbereichs des Baggers stehen und von dort Trenngefiige ide%ntiﬁzie.— -

ren kann (vgl. Anlage K 19, S. 23). B : ]

Auch d|e Gefahr eines platzenden Hydraullkschlauches erd durch den Einsatz nur neu-

wertlger und regelmaRig gewarteter und Uberprifter Fahrzeuge und Gerate (vgl V+V-

. Konzept S. 15) auf ein Minimum reduziert. Selbst im Falle eines platzenden Schlauches '

wird nicht das gesamte austretende Hydraulikél in der Fundamentgrube und damit in den
Taunusquarzit flieRen, da sich das Fahrzeug/das Arbeitsgerat nicht in der Béugrube son-

_dern auBerhalb befindet. Wie bereits oben dargestellt, wurde auch nicht die gesamte

-Menge an O|,-sondern aufgrund der vorhandenen technischen Sicherungen nur; e|n Teil .. .

davon austreten und als Spruhnebel freigesetzt. Angesuchts der Tatsache, dass be| den
Bauarbeiten die hydrogeologische Bautiberwachung stets daraufrachtet, offene Klufte im

: Eeléen zu verschlielen, und in arbeitsfreien Zeiten der freigelegte Tauhusquarzit mittels

- Folien abgedeckt wird, steht ferner nicht zu erwarten, dass_ die gegebenenfalls austreten--

- den _Betrieb§ﬁ1itt_el‘sofgrt in den Kliften-des Taunusquarzits versickern und das/ Grund-

wasser erreichen, bevor di_e von der Kiagerin im V+V-Konzept beschriebenen SofortmaR-
nahmen greifen kénnen. Da die Klifte verschlossen werden, bleibt genug Reakttionszeit
fur den geplanten Einsatz von Universalbindemitteln/-tlichern und fur das Au'fri1ehmen

1—-nleicht-.fassbarer-lMeng'en_deS-ausgetretene'n Stoffes vor Versickerung.- Soweit der Be- - --

klagte vdrtrégt, dass hiermit aber immer noch nicht das Risiko abgedeckt sei,h\LNe'Iches

'zwischen dem Offenlegen des Trenngefiiges bis zum Verschluss desselben bestéhe halt.
das Gericht in dieser sehr kurzen Zeitspanne ein Schadensrisiko bereits deshalt§> fur na-

" hezu ausgeschlossen da die Arbeiten in dieser Phase unterbrochen werden und esauf

diese Weise nicht zu einem Unfall und Platzen eines Schlauchs kommen durﬁte. Eine

Grundwasserverunreiniguhg halt die Kammer daher — auch fur den nicht ganzlich auSzu-

'schlieBenden Fall eines platzenden Hydraulikschlauchs oder Fahrzeugunfalls - fur un- ‘

wahrscheinlich.

Beim hangseitigen Massenaushub wird in Béschungsbereichen im Falle einer Freilegung
von Festgestein ein kiinstlicher Schutz mittels Aufbrlngung von Geotextil- Bentonltmatten

hergestellt (V+V-Konzept S. 38). Hlerbel handelt sich nach Angaben des geohydrologl- :

schen Gutachters der Klagerin um ein quellfahlges Tonmlnerai und sogenannte Textil-

matten, die auch im Mulldeponlebau elngesetzt werden und im Nachhlneln auch| begrunt o
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' werden kénnen. Sie sind — wie sich auch an ihrem Einsatz auf Mulldepomen zelgt —ge-
eignet, dauerhaft wirksamen Schutz gegen Verunrelnlgungen des darunter liegenden Bo-
- dens zu bieten. Soweit befiirchtet werden sollte, dass die Matten im Laufe der Zeit Be-
sch'a'diguhgen aufweisen kénnten, kann der Klagerin durch Nebehbestimmdng auferlegt
werden, diese im Rahmeh der Instandhaltung wéhrend des dauerhaften Betriebes der
Wmdenergueanlagen regelmanBig zu uberprufen und gegebenenfalls bei Feststellung von
(drohenden) Schaden kurzfnstlg zu ersetzen.

Auch fiir die Béuphase A3 (Errichten der WEA-FUndamenté), in der der Einbad der Sau--

berkeitsschicht, der Bau der Bewehrungskifige, die Betonagé der Fundamente, das Ver- |
fllen der Arbeitsraume und ein erster Geléndeausgleicﬁ stattfinden, sieht die Kammer
nicht die vom Beklagten angenommene Besorgnis einer Grundwasserverunremlgung

-,,....Der Beklagte ‘macht geltend dass .beim Einbau der aus Schotter bestehenden Sauber-
keitsschicht die wasserdichte Abdeckfolie, die tiber Nacht und bei langeren Arbeitsunter-
brechungen die Sohle und Béschung der Fundamentgruben abdecken soll (V+V-Konzept
S. 40), entfernt werden misse, sodéss der Grundwasserleiter ungeschdtzt und offen
~ liege und im Falle einer Havarie wassergefahrdende Stoffe in den Grundwasserleiter ver-
_sickern konnten (vgl. Bescheid S. 36). Das Schottermaterial sei aufgrund seines Poren-
gefi]ges.auch wasserdurchléssigAund biete keinen Schutz vbr eindringenden Verunreini-
gungen. Aber auch eine Anderung des Materials der Sauberkeitséchicht (z.B. Transport-

beton) andere an dem durch bloRes temporares Offenliegen des Grundwasserleiters be-

reits-rbestehenden---Risikorfnichts-.—rlAuch nach Einbringén-derrSauberkeitsschicht biete - —- - -

diese nur einen bedingten Schutz gegen,'schédliche Einflusse, denn selbst eine Sauber-
keitsschicht aué Beton biete keinen Schutz im Ubergangsbereich zum anstehenden Fels
- (GA IV Bl. 534R). Ferner bestehe ein Unfall- und Schadenstisiko beim Verfillen des Ar-
beitsraums (Bescheid S. 36-37). | o
Die Bedenken des Beklagten vermag die Kammer nicht zu teilen. Anders als noch im
V+V-Konzept (dort'S. 45) vorgesehen, wurde im CIéaring-GespréCh ‘zwischen den Betei-
ligten vereinbart, dass im Bereich der Fundamentsohle keine Schotterschicht eingebaut
werden soll, sondern stattdessen die ohnehin vorgesehehe~Ma§erbeton$chicht etwas di-
cker ausgefiihrt wird (vgl. Anlage K 19 S. 25 Spalte 2). Die Wasserdurchldssigkeit der
Schotterschicht stellt dahef kein Problem dar, vielmehr ist davon auszugehe'n, dass nach -
Einbringung der Betonschicht im Bereich der Fundamentsohle keine Schadstoffe mehr
durch diese Schicht durchdri.ngen kénnen. Das Risiko, dass in der Zwischenzeit zwischen |

dem Entfernen der Folie uhd dem Einbringen der Betonschicht aufgrUnd einer Havarie
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' Schadstoffe in den offenhegenden Grundwasserleiter elndrlngen kénnten, halt die Kam-

mer aus mehreren Griinden fur unwahrscheinlich: Zum einen'sind eventuelle Klufge durch
die hydrogeologische. Bauuberwachung zudiesem Zeitpunkt bereits verschlossén wor-
den. Zum anderen dauert das Einbringen der.Schich't nur eine Stunde und erfojlgt, wie.
auch alle ﬂbrigeh Arbeiten, sfets‘ in niederschlagsfreien Zeiten '(V+V-Konzept S.. E45; An- |
lage K19 S. 25 Spalte 2), sodass allein schon der Zeitraum, in dem es zu einer das
Grundwasser schadlgenden Havarie kommen konnte, duRerst Uberschaubar lstl Ferner
f|ndet kein’ Gerateelnsatz in der Baugrube selbst statt, sondern der Schlauch der Beton-

' pumpe fullt vom Betontransporter der auBerhalb der Baugrube steht, den Beto}n direkt
auf die Fundamentsohle (V+V-Konzept S. 43 Foto 22) und wird dort manuell vertLaHt (An-
'-Iage K19 S. 25 Spalte 2). Wie von einem auRerhalb der Grube stillstehenden Traﬁsporter

Betriebsmittél in den Bereich der Fundamenisohle auslaufen sollten, erschliet sich der -

* Kammer angesichts def géwahiten Arbeitsweise und unter dem Regime. des V+V Kon-
| zeptes nicht. Soweit der Beklagte fur den seitlichen Béschuhgsbereich der Fundament-

| grube Gefahren beim Verflllen der Arbeitsraume siehf, ist dem entgegenzuhaltqn, dass - |

auch im Bereich, in dem die Boschung auf die Fundamentsohle trifft, die Klifte|im Fels

" bereits verschiossen sein werden, sodass ein Eindringen von Schadstoffen bei den in
- niederschlagsfreien Zeiten-durchgefiihrten Arbeiten dort hinre_ichénd unwahrtheihlich

ist. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass sobald auch nur die erste Schicht an Bodénmate—
rial zum Verfillen eingebracht wird, der Grundwasserleiter schon nicht mehr freiliegt und

somit die Ze|tspanne in der durch eine Havarie Betrlebsstoffe in den ganzllch unge-

Fur die weiteren Bauphasen in der die Windenergieanlagen aufgebaut (Bau'phase A4)
bzw. abgebaut (Bauphase A5) werden, hat der Beklagte keine Bedenken geauBert Bei

L
:

den Arbelten in diesen Bauphasen liegt auch der Taunusquarznt nicht frei.

“Im Ergebnls ist die Kammer der Auffassung, dass msgesamt eine Besorgms 'fur eine .
' ,Grundwasserverunrelnlgung beim Bau der WEAN 1 bis 6 sowie 9 und 10 in den Wasser-

schutzgebleten nicht besteht, da ausreichende MaRnahmen zur Sucherung desl Grund-
wassers vorgenommen werden kénnen. Diese MaRnahmen ergeben sich groBtentells ‘
berelts aus dem V+V-Konzept der Klagerin. - o |

Ferner hat auch. das ReglerungspraSIdlum selbst im Vewvaltungsverfahren noch weiter-
gehende Nebenbestlmmungen formuliert, unter denen es die mcht in elnem Wasser-
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schutzgebiet stehende WEA 8 aus wasserrechthcher SICht fur genehmlgungsfahlg gehal- '
ten hat (vgl. Stellungnahme des Dezernats IV.W1.41.1 beim ReglerungspraS|d|um Darm-.
stadt vom 2. September 2016, VA 9 BI. 3258 ff.). Auch die Kammer ist der Auffassung,

dass die WEA 8 unter Berucksmhtlgung dieser vom Regierungspréasidium bereits formu-
lierten Nebenbestlmmungen wasserrechtlich genehmlgungsfahlg ist.

Es ist nicht ersichtlich, warum die far die WEA 8 aub'h vom Regiefungsprésidium als aus- |
reichend erachteten Nebenbestimmungen zum Schutze des Grundwassers an den an-
deren Windenergieanlagenstandorten nicht ausreichen sollten. -

“Furdiese Auffassung spricht entscheidend, dass die Untergrundverhalitnisse am Standort
" der WEA 8 mit denen an den anderen Windenergieanlagenstandorten identisch sind.

- Hiervon geht auch das Regierungsprasidium selbst in seiner Stellunghahme vom 2. Sep-

- "j”te’rhbér 2016 im VéMaItungsVerfahre'n‘ aus (VA 9 BI. 3237)' ,,Der Standort der WEA 8 Iiégtf -

zwar in derselben Gelande- bzw. Bodenstruktur wie die Standorte der Anlagen im Was-
serschutzgeblet d.h. beim Herstellen der Fundamentgrube und beim weiteren Bau der _
* Anlage ist die gleiche Gefahrdung fir den Grundwasserltrelter‘ vorhanden wie bei den»An- |
Iagén ih den Schutzgebieten. Allerdings ist der wasserrechtliche Bgurteilungsmaf&sfab_

" auRerhalb eines Wasserschutzgebietes ein anderer. Hier greifen die Verbotstatbestdnde™

der Wasserschu&gebietsverordnungen nicht.” An diesen Ausfiihrungen zeigt Sich, dass
die unterschiedliche Bewertung bzw. das abweichende Ergebnis, zu dem das Regie-
ArungspraSIdlum |n selner Stellungnahme hmsuchtllch der Genehmlgungsfahlgkeut der

WEA 8 im Vergle|ch zu den anderen Wmdenergleanlagen gelangt, nicht auf tatsachll-

chen, sondern auf rein rechtlichen Gesichtspunkten beruht. Dass die Untergrundverhait-
nisse am Stahdort der WEA 8 sich in tatsachlicher Hinsicht nicht von denen an den an--
deren, im Wasserschutzgebiet gelegenen Standorten unters'c‘heiden und daher durch die
Arbeiten an der WEA 8 die gleichen Gefahren sowohl fur den Grundwasserleiter als auch .
fur die untergriindigen Trinkwaésérstollen ausgehen wie durch die Arbeiten an den an-
deren Windenergieanlagen, ergibt sich vorliegend aus der TatSache, dass uber die ge- |
o nauen unterirdischen Verlaufe der Klifte im Gestein keine Erkenntnisse vorliegen (vgl.
- Stellungnahme des Dezernats IV.WI.41.1 beim Regierungsprasidium Darmstadt vom 2.
Séptembér'2016,'VA 9 Bl. 3258 (3235); Bescheid S. 29). Die Strukturen der Klufte, Spal-
ten und Quarzgé\nge, die sich sénkrecht, waagerecht und diagonal durch den Felsen zie-
hen, machen es schwierig, die untérirdische GrundwaSserfIieBrichtung zu definieren (Be-
scheid S. 29_—30). Der — bei der WEA 8 gegebenehfalls gréRere — Abstand der potehzieIJ
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‘len Schadénstelle zu den Trinkwassergewinnungsanlagen gibt insofern keinen 'ge,sicher- _

ten Hinweis auf die Eintrittsyvahrschelinlichkeit oder den Zeitpunkt einer Schédig.ung der

. TrinkwassergewinnUngsanlage. Der Vertreter des Regierungsprésidiums gab in der

mindlichen Verhandlung ferner an, dass der Grundwasserleiter im Taunuskanim eine

Reservoirwirkung habe bzw. auch die Funktion eines Grundwasserspelchers erfuIIe da\
" er nach Norden und Siiden durch Schiefergebirge abgeschlossen werde. Daher sei es

- z.B. auch méglich, im Grundwasserleiter Wasser anzustauen und fur die Bewurtschaftung'

~mittels der Trinkwasserstollen zu nutzen. Gleiches ergibt sich auch aus den Angaben des
Gutachters der Klagerin (vgl. Geohydrologlsche VertragIlchkeltsuntersuchung, BGU, S.
21), wonach der Gesamtkomplex des Taunusquarzits und der Hermeskellschlchten einen
zusammenhangenden Kluftaquifer bildet und durch die UmschlleBung durch wenig
durchlassige Tonschiefer ein Grundwasserreservoir entsteht das durch die zur Tnnkwas-

' sergewmnung genutzten Stollen erschlossen wird. Dies muss bedeuten dass — unab-

hanglg von der konkreten Lage einer Wmdenergleanlage ob nun im oder auBerhalb des
Trinkwasserschutzgebietes, — alle mdglichen Schadstoffelntrage in den Grundwa}sserlel-

ter des Taunusquarzits auf dem Taunuskamm letztlich in dem gleichen ,,Reserv:oir“ lan-

" den und von dort aus in das Grundwasser und in die Trinkwassergewinnungsaniagen
ge]angén'kénnen;"Die Tatsache, dass der Standorf der WEA 8 - anders als,die'anderen' o

Standorte — nicht in einem TrinkWassérschutzgebiet liegt, liegt nach Angaben deé Regie-

rungsprasidiums in der mindlichen Verhandlung daran, dass Wassersc_hutzgeb;iete an-

hand der oberirdischen FIieBriéhtung .des' Wassers éingeteilt wurden, die siéh beim -
~Standort der WEA 8 anders darstellt als bei den anderen Standorten. Die fir das poten--

. zielle Schadensausmaf durch.einen Schadstoffeintrag in den Taunusquarzit maRgebli-
|

che unterirdische F'IieBrichturng kann vbn der oberirdischen FlieRrichtung indes e;rheblich

abweichen. So stellt auch der hydrogeologische Gutachter der Klagerin fest, dass auf- -
grund der erhéhten TrennfugendurchIéssiékeit des Taunusquarzits davon auszfugehen |

_ist, dass die ober‘irdischen‘ Wasserscheiden nicht mit den Vunter.irdischen' ubereinstimmen

mussen (Geohydrologische VertréglichkeitSuntersuchung, BGU, S. 34). Vielmehr,werden

die naturiichen FIieBrichtungen innerhalb des Aquifers sowohl von den stark'anisotrope_n.

Bedingungeh der Stérungszonen als auch von den randlichen Anschnitten der Schicht-

‘quellen bestimmt. Durch die GrundWasSerentnahmen der Fassungsaniagen k6nrf1en sich

die Einzugsgebietsgrenzen weitrdumig tber die Héhenlagen hinweg bis zu den Verbrei-

~ tungsgrenzen des Aquiferkorhplexes'verschie_ben. Anders als die oberirdischen FlieBrich- -
tungen stellen sich daher die unterirdischen Bodenverhaltnisse an allen WindenFrgiean-
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lagenstandorten aufgrund des Uberall gleichermaBen vorhandenen zerklifteten Grund-

wasserleiters des Taunusquarzits als gleich dar, sodass mit den glelchen Gefahren far
Grund und Trinkwasser an allen Standorten zu rechnen ist.

“Stellen sich nach alledem die tatsachlichen Unterbodenverhaltnlsse und damit die Ge-
fahren fur das Grundwasser an allen Wmdenerg|eanlagenstandorten gleich dar ist nicht
ersichtlich, warum die fur die WEA 8 als ausreichend erachteten Nebenbestimmungen
zum Schutze des Grundwassers an den anderen Windenergieanlagenstandorten nicht

ausreichen sollten. Insbesondere Clberzeugt auch die Aussage des Beklagten in der-

mindlichen Verhendlung, dass bei den Bauarbeiten an der WEA 8.zwar die gleichen

Gefahren fur das Grundwasser aber dafur weniger Gefahren fiir das Trinkwasser zu be-’

furchten seien, aufgrund der oben ausgefithrten Funktion des zusammeﬁhéngenden

- Kluftaquifers des Taunusquarzits als ,,Reservonr und damlt als einheitliches Elnzugsge-.__, o

biet fur die Tnnkwasserstollen nicht.

Fur die WEA 8 hat das Regnerungsprasudlum in Anlage 2 zu seiner Stellungnahme vom

| 2. September 2016 (VA 9 BIl. 3258 (3230 ff.)) Nebenbestlmmungen vorgeschlagen unter

deren Beachtung dem Bau der WEA 8 nach seiner Auffassung keine Hmder,ungsgrunde

entgegenstehen (VA 9 BI. 3258 (3234)) Hierbei ist es davon ausgegangen, dass sich die

Beurtellung der rechtlichen ZuIaSS|gke|t der WEA 8 nach § 49 WHG richtet. GemaR § 49
Abs. 1S.1WHG smd Arbeiten, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich unmit-

telbar oder mlttelbar auf d|e Bewegung, die Hohe oder d|e Beschaffenhelt des Grund-h e )

wassers auswnrken konnen 'der zustandigen Behorde einen Monat vor Beglnn der Arbel-
ten anzuzeigen. § 49 Abs. 3 S. 1 WHG schrel'bt vor, dass die zustdndige Behérde d|e
Einstellung oder die Beseitigung der ErschlieRBung anzuordnen hat, wenn eine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu besorgen oder eingetreten ist und der
Schaden nicht anderweitig vermieden oder ausgeglichen werden kann; die zustandige .
Behorde hat die |nsowe|t erforderllchen MaBnahmen anzuordnen. Einen Grund fiir die
Elnstellung/Beseltlgung, d.h. fur ein Verbot der ErschlieBung, hat das ReglerungspraSI-"
dium nlchtvgesehen,.da eine Besorgnis nicht positiv festgestellt werden kdnne. Anders
als bei der Beurteiluhg einer Ausnahmegenehmigung in einem Wasserschutzgebiet sei
hier die Bewe|sfuhrung eine andere, da der Wortlaut den konkreten Nachweis fordere -

dass eine nachtelllge Veranderung der Wasserbeschaffenheit wZU besorgen" ist.

Der Kammer halt es fur widersprUchIich,,wenn das Regierungsprasidium einerseits davon‘ -

- - - .—-ausgeht, dass eine positive Besorgnis einer‘Grundwasserverunreihigtmg bei der WEAS. . .
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' mcht nachgewiesen werden kann, aber andererseits Nebenbestimmungen formullert und
damit MaBnahmen i.S. d § 49'Abs. 3 S. 1 Hs. 2 WHG anordnet, durch die ein Schaden
vermieden werden soll. Denn solche VermeldungsmaBnahmen durfen nur angeordnet |
. werden, wenn diese auch erforderlich sind, dh wenn ohne Anordnung dieser MaBnah-
rhen die hinreichendé Wahrscheinlichkeit und damit die positive BesorgniséinefsSchaﬁ
dense‘intritts besﬁ]nde. Ohne eine solche Besorgnis dirften auch keine Mal&nahr:nen an-
~ geordnet werden. Wenn das Regierungsprésidium dagegen davonausgegange&n waére,
dass es keine ausreichenden MaRnahmen zur Schadensvermeidung gibt, hétte: es die
EinstelIUng bzw. Beseitivgung der ErschlieRung gemaR § 49 Abs. 3 S. 1 Hs. 1 WHG an-
ordnen und somit auch die WEA 8 aus wasserrechtlichen Griinden fiur nicht génehmi—
gungsfahig erachten missen. Letzteres hat das Regierungsprésididm aber geréée nicht
getan, was dafirspricht, dass es dielfur die WEA 8 formulierten Ma3nahmen fur ausrei-

~ chend gehaltén hat, .um eine hinreichende Schadenseintrittswahrscheinlichkeit auszu- R

| schlieRen, d.h. den Schaden'seintrritt'hinreichend unwahrscheinlich zu machen, Hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit bei einer Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt — wie in § 4? Abs. 3
S. 1 WHG - und hinreichende Unwahrscheinlichkeit bei einem Verbot mit Erlaubnisvor-

* behalt — wie in den' Wasserschutzgebietsverordnungen — stellen sich bei idéntismi:her'tat-' o

- sachlicher Sachlage als Gegenstiicke, gleichsam als Kehrseiten derselben Meda!illé, dar.
. Diese Auffassung widerspricht auch nicht den Ausfuhrungen des BUndesvenNaItgingsge—
richts in seinem Urteil vom 26. Juni 1970 (Az.: IV C‘ 99.67, Rn. 16, juris), wonach e’s etwas
Anderes sein soll, ob bestimmte Verhaltensweisen fur unzulassig erklart werden, wenn
~ gewisse negative Auswirkungen zu besorgen sind, oder ob sie nur fir den’ FaII eriaubt
werden, dass jene Auswirkungen nicht besorgt zu werden brauchen. Hierbei handelt es
sich um eine Beschre»ibung zwéjer unterschiedlicher rechtsdogmatischer Konstru}ktipnen,
- die aber grundsatzlich nicht beide gleichzeitig far ein/‘und denselben Sachverhailt gelten
kénnen. Vorliegend unterfallen zwar die Beurteilung der WEA 8 einerseits und die Beur-
teilung der Ubrigen Wlndenergleanlagen andererseits aufgrund des Zuschnltts der Was-
serschutzgebiete unterschiedlichen Rechtsreglmen Dies ist jedoch lediglich auf die un-
terschledllchen Oberflachenverhéltnisse (oberﬂachllche FlieRrichtung) zuruckzufuhren
und gerade nicht durch eine unterschiedliche Gefahrdungssntuatlon im Grundwasserlelter
- fur den Fall des Offenliegens des Taunusquarzits bedingt. Warum daher die Beurtellung ‘
far Standorte, an denen die gleichen tatsachlichen Verhaltnisse vorherrschen, unter-
schiedlich ausfallen sollte, indem die Nebenbestlmmungen an dem einen Ort fu ausrei-
chend und am anderen fiir unzurelchend erachtet werden, erschlieft sich der Kclmmer -
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- auch unter Berucksichtigung der unterschiedlichen BéweismaBstébe innerhalb bzw.-au-
“Berhalb eines Was’serschutzgebiétes'— nicht. -

AbschlieBend stellt die Kammer fest, dass es auf die in den Schriftsdtzen durch die Be-

' teiligten viel diskutierte Frage der E-rsatzwasserversorgu'ng nicht mehr'entscheidungser-

. heblich ankommt ‘da nach der hier vertretenen Auffassung schon eine Verunrelnlgung

des Trinkwassers und damit dlesbezughche Ausfalle nicht zu besorgen sind. Auch im
unwahrscheinlichen Fall einer Grundwasserverunrelnlgung ist aber nach Angaben der

Beigeladenen zu 3) eine zumlndest teilweise und zeltwelse Ersatzwasserversorgung

, technisch mogllch (GA X Bl. 1234), sodass der Klagerin im Rahmen der Genehmigungs-
entscheidung durch Nebenbestimmung aufgegeben werden kann, ihren Teil dazu beizu-

- tragen, dass die Ersatzwasserversorgung weitestgehend gewahrleistet wird.

IIl. Auch naturschutzrechtliche Vorschriften stehen der Erteiluhg der beantragten Géneh;—

migung nicht entgegen.

- Insbesondere steht das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr: 1 BNatSchG dem Vorhaben

__nicht entgegen. Der. Tatbestand dieser Vorschrift ist zwar vorliegehd in Bezug aufden ... .

Wanderfalken erfullt (hierzu 1.), es ist jedoch eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 Nr
4 BNatSchG zu erteilen (hierzu 2.). Andere entgegenstehende naturschutzrechtliche Vor-
schriften sind nicht ersichtlich (hierzu 3.).

1 GemaB § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG |st es verboten W|Id Iebenden Tleren der beson--

ders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Eritwicklungsforfnen aus der.Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Zu

den nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG besond‘ers geschitzten Arten gehéren géméf3§ 7
Abs. 2 Nr. 13 a) BNatSchG insbesondere die Tier- und Pflanzenarten, die in Anha_ng A
oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rats i:qber den Schutz von Exemp-‘
laren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handelns (ABl.L61
vom 3.3.1997, S. 1) aufgefuhrt sind. Dazu zahit 'a'uch Wanderfalke (é Anhang A: Falco

peregrmus o, deutsche Bezeichnung: Wanderfalke), fur den.der Beklagte zutreffend an-
nimmt, dass der Tatbestand des Totungsverbots erfuIIt ist. |

-~

Das _T6tungsverbot des § 44 Abs.. 1 Nr. 1 BNétSchG ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts individuenbeiogen zu verstehen. Es ist schon dann erfiillt,

- wenn-'d_ie Tétung eines -Exemplars-der‘besonders geschitzten Art nicht im engeren Sinne
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i
absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz eines im 'Ubrigefn recht-

mé[&igen VenNaItungshéndeIns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders ge's_,chutz-

ter Arten durch Kollisionen mit Winde'nergiearilagen zu Schaden kommen kénne!n, lasst

sich bei lebensnaher Betrachtung allerdings nie véllig ausschlieBen. Solche kollisionsbe-

" dingten Einzelverluste miissen aber —wenn sie trotz aller Vermeidungsmaﬁnahmen doch

vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rahmen

des allgemeinen Naturgeschehens. ‘Vor dlesem Hlntergrund bedarf es nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts einer elnschrankenden Auslegung der Vorschlrlft des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dahingehend, dass der Tétungsverbotstatbestand nur erfilit
ist, wenn sich das Tijtungsrisiko'fUr die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in sig-

nifikanter Weise erhoht. Dafir gentgt es nicht, dass im Einflussbereich der Anlagen uber-
haupt Tiere der geschutzten Art angetroffen worden smd erforderlich sind vielmehr An- ’

haltspunkte daflr, dass sich das Risiko eines Vogelschlages durch das Vorhabe}n signi- ~

fikant, also deutlich gegentber dem allgememen Lebensrisiko erhéht (BVerwG, - Urteil

vom 12. Marz 2008 — 9 A 3.06 —, Rn. 219, juris; Urteil vom 9. Juli 2008 — 9 A 14. 07 ,Rn. - ,
91 juris). Diese héchstrichterliche Rechtsprechung hat nunmehr in § 44 Abs. 5 !S 2Nr.
1 BNatSchG Emgang in das Gesetz gefunden. I

Ob eine S|gn|f kante Erhohung des Totungsnsnkos fur eme bestlmmte Art vorllegt ist ins-

besondere anhand der artspezifischen Verhaltenswelsen, der Haufigkeit des Aufenthal-

 tesim Geféhrdungébereich und der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmén zZu

18.03. 2009 - 9 A 39.07 —, Rn. 58, juris).

. ' Hinsichtlich der Uberpriifung der diesbezi]gliéhen naturéchutzfachlic_heri Einschétzun’g

und Bewertung der Fachbehérde ist das Gericht jedoch auf eine Plausibilitatskontrolle
beschrankt. Nach der jingsten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es
bei der Anwendung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu einer mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG verelnbaren Begrenzung der gerichtlichen Kontrolle fuhren, wenn die Anwendung

eines Gesetzes tatsichliche naturschutzfachliche Feststellungen verlangt zu denen we-.

der eine untergesetzliche Normlerung erfolgt ist noch in Fachkreisen und Wlssenschaft
- aligemein anerkannte MaRstabe und Methoden existieren (BVerfG; Beschluss vom 23.
Oktober 2018 - 1 BVR 2523/13 —, BVerfGE 149, 407-421, Rn.' 16). Soweit es zur Beant-
wortung einer sich nach auBerrechtlichen naturschutzfachlichen Kriterien ‘ricihtenden

Rechtsfrage an'hbrmativen Konkretisierungen fehlt und in Fachkreisen und Wissenschaft

. -bewerten- (BVerwG;-Urteil-vom-14.-Juli 2011-- 9 A- 12/10 —,~Rn.-99, juris; Ur1e|| VOM e e
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bislang keine allgemeine Meinung (iber die fachlichen Zuéammenhénge und die im Ein-
zelfall anzuwendenden Ermittlungsmethoden besteht,‘ stoRt die venNéltUngsgeriéhtliche
Kontrolle an Grenzen. Dem Verwaltungsgericht ist es dann objektiv unméglich, den Sach-
~verhalt vollstandlg aufzuklaren und eine abschlieende Uberzeugung davon-zu gewm-
nen, ob das Ergebnis der Entscheldung der Behorde richtig oder falsch ist. Die Grenzen
der gerlchtllchen Kontrolle ergeben sich hier nicht daraus, dass der VenNaItung eine Ein-
: .schatzungsprarogatlve eingerdumt ware, sondern rihren schlicht daher, dass sich die
naturschutzfachllche Rlchtlgkelt des Ergebnisses der Vewvaltungsentscheldung objektiv
’ nlcht abschhel&end beurtellen lasst (BVerfG, Beschluss vom.23. Oktober 2018 — 1 BvR
2523/13 —, BVerfGE 149, 407-421 Rn. 17). Existiert keme allgemein anerkannte fachll-
che Melnung, kann und muss das Gerlcht kontrollieren, ob die von der Behorde verwen-
deten fachlichen MaBstabe und Methoden vertretbar smd und die Behérde msofern im
Norm gelangt ist (vgl. etwa BVerwG, Urteil ‘vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 -, Rn. 1?8, juris;
zum Naturschutzrecht grundlegend BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rn. -

65, juris; StRspr; BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2018 ~ 1 BVR 2523/13 —, BVerfGE
149, 407-421, Rn. 28). § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verlangt naturschutzfachiiche Ein-

~ schatzungen,; die aktuell nicht'etwa im Wege untergesetzlicher Normieruhg generalisie- =

rend vorab erfolgt sind und fiir die auch keine in Fachkreisen und Wissenschaft ailgemein '
anerkannten MaRstéibe und Methoden existieren (BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober
_2018 —1 BvR 2523/13 - BVerfGE 149 407-421 Rn 31) -

Ausgehend hiervon ist fur die Kammer die vom RegierungsprésidiUm Darmstadt vertre-
tene Einschatzung, der Betrieb der WEAnN 5 bis 9 fithre zu einem signifikant erhdhtén
‘Tétungsrisiko fur Exemplare der Vogelart ,,Wanderfélk‘e"‘ und damit zu einem VerstoR ge-
gen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, unter BerUcksichtigung der artspezifischen Verhaltens-
“weisen des Vogeis und den gegebenen &rtlichen Verhaltnissen naturschutzfachlich plau-
sibel und vertretbar. Diesbezlglich wird auf die zutreffenden Ausfithrungen des Regie-
rungsprasidiums im stfeitgegénsténdlichen Bescheid verwiesen. Diese be‘ziehen sich
‘z.war ausdri]cklich;nur auf die WEA 8, gelten jedoch im gleichen Male fur alle Windener-
~ gieanlagen, die sich innerhalb eines 1.000.rm.-Radius um den Funkturm befinden, mithin
* die WEAn 5 bis 9. | -

Das Regierungsprasidium stellt in seinen Bescheidgriinden im Wesentlichen darauf ab,

dass der Leitfaden zur Berucksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und
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Genehmlgung von Wlndkraftanlagen (WKA) in Hessen (Wlndkraft-Le|tfaden Hessen No-

vember 2012) fur den Wanderfalken einen Mlndestabstand von 1.000 m zwischen Wind-

energieanlagen und einem Brutplatz vorsieht. Die aktualisierten AbstandsempfeAlungen

far Wmdenergleanlagen zu bedeutsamen VogeIIebensraumen sowie Brutplatzeniausge—

den:’ LAG-VSW) vom 15. April 2015 (sog Helgolénder Papier) bestétigten den vorge-

nannten Mindestabstand fur diese Art. In den textlichen Erlauterungen der LAG-VSW |

werde fur den Wanderfalken ein erhdhtes artspezifisches Kollisionsrisiko mit Wmdener-
gieanlagen aufgrund dessen uberW|egenden Jagdflugen und kreisenden Such-/Spahqu-
gen in groRen Héhen begriindet. Aufgrund dieser artspezifi ischen Verhaltenswelsen

 komme es regelmaRig zu schnellen Fligen in kritischen Hohen der Windenergieanlagen.

Wegen der sehr hohen Geschwindigkeiten im Sturzflug und der geringen Wendigkeit der

“Art sei die Maglichkeit von Ausweichbewegungen im Gefahrenbereich der Windqnergie- oo

anlagen zudem nicht gegeben. ‘ ' ‘ o i

Nac.:h-den vorliegenden Gutachten von Gall (2013) sowie Schmal + Ratzbor (2(?15 und

. . | .
2016) und -weiteren Informationen im Rahmen der vorgetragenen Einwendungen habe - --.

" es in den vérgéhgehen Jahren (seit 2012) wiederholte Brutversuche eines Walnderfal—

kenpaares auf der Sendeplattform des Funkturmes ,Hohe Wurzel" gegeben. AfufgrUnd
der artspezifischen Interaktionen (Balzverhalten, Brut- und Jungenaufzucht, J.agfjdfluQe)
sei eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im 1. .000-m-Umfeld des Brutplatze]s gege-

-ben.-Dabei-sei-es-im- konkreten Fall-fur die artenschutzrechtliche Bewertung unerhebllch

ob die bisher beobachteten Brutversuche erfolgreich waren oder nicht. Die Art weise nach

_ fachlichen Erkenntnissen eine sehr starke Bindung ah einmal ausgewahlte Brutplétze

auf. Daher sei auch in Zukunft mit Brutversuchen auf dem Funkturm und damit einer

.erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld zu rechnen. Im Ubrigen sei ntiht aus-

geschloss'eri dass zUki‘mftige Brutversuche auf dem Funkturm erfolgreich verlau'fen Vor.

dem Hintergrund der geschllderten Sachlage sei im konkreten Fall fir die artenschutz-
rechtllche Betrachtung und Bewertung zwelfelsfre| von einem Brutplatz auf dem Funk-

turm ,,Hohe Wurzel" auszugehen.

‘- . Co
Aufgrund der ausgesprochenen Brut- und Reviertreue der Art seien die in den Antrags-
unterlagen vorgeschlagenen MaRnahmen zur Errichtung von 5 kinstlichen Nisthilfen an

anderen, weiter auBerhalb des 1.000-m-Mindestabstands liegenden Standorten aus ar-

- tenschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet, den mdwuduenbezogenen Verbotstatbestand

der Tétung fir das betreffende Brutpaar auf dem Funkturm wirksam zu vermeiden.
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Die den Antragsunterlagen zugrundellegenden 36 Flugbeobachtungen des Wanderfal- ]
ken im Vorhabenbereich sowie die darauf aufbauende gutachterllche Einschatzung (Ar-

tenschutZ-rechtlicher Fachbeitrag, S. 159) eines nicht bestehenden signifikant erhéhten
Toétungsrisikos fur die Art Ubérzeugten indes hicht. Im Gegenteil sei nach den bisherigen
Kenntnissen tiber die Art von regelrhéBigeh, unspezifisch verteilten Fligen innerhalb des
1.000 m- bzw. 3.000 m-Radius um den Brutplatz auszugehen. Praferenzen bestimmter
Bereiche innerhalb dieses - im konkreten Fall - sehr homogen gepragten, nahezu ge-
schlossenen Waldbestandes lieRen sich aufgrund des Beuteschemas und der Jagd im

freien Luftraum ausschlieBen bzw. seien unwahrscheinlich. Auch der Annahme, dass ei- -

ner Windenergieanlage nach Errichtung und im Betrieb im Regelfall im Flug ausgewichen
werde, kénne nicht gefoigt werden. Sie widerspreche im Ubrigen den o. g. fachlichen
Darstellungen der LAG-VSW (2015) und auch den Artbeschreibungen belsp|elswe|se in

" “den ,Hinweisen zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten =~

bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen" (LUBW, 2015), in denen
auf Seite 84 u. a. ausgefuhrt werde, dass Wanderfalken auf groRe stérungsfreie Hori-

zonte angewiesen seien und das artspezifische Jagdverhalten (rasante Vogeljagd in na-

" hezu allen Hohenstufen) ein hohes Kollnsuonsnsuko mlt Wlndenergleanlagen bedingt.

Fiir die Kammer sind diese Austhrungen des Beklagten plausibel und nachvollziehbar. ‘

Er hat sich hierbei auf vertretbare fachliche MaBstébe und Methodeh gesti]tzt. :

| 7 D|e Feststellungen des Beklagten smd auch nicht durch aktuellere Erkenntnlsse W|eder- -

Iegt Denn auch in den Jahren 2019 und 2020 sind nach Angaben der Betelllgten in der
" mindlichen Verhandlung Kamerungen des Wanderfalkenpaares auf dem Funkturm er-
folgt. Hierbei wurde uberelnstlmmend von den Beteiligten angegeben dass nach den
anerkannten Methodenstandards von Sidbeck et al. ein sog ,,Brutnachwels -der u.a.

durch Bettel- und Beutefluge gekennzeichnet sei, am Funkturm in diesen Jahren — wie |
auch bei den zuvor erfolgten: Kartierungen in den Jahren 2014 und 2016 — nicht habe .

erfolgen kénnen. Jedoch habe ein sog. ,Brutverdacht* nach Sudbeck et al., bei dem re-

vierbezogenes Verhalten und Balzfliige beobachtet werden konnten, in aIIen Jahren am '

Funkturm festgestellt werden konnen

~ Die Plausibilitat der behérdlichen Einschatzung wird auch nicht durch die Darlegungen

. der Klégerin widerlegt. Diese macht im Wesentlichen geltend, dass dielAbstandsempfeh-
lung der LAG-VSW von 1.000 m sich nur auf Brutplatze beziehen kénne, wo eine 'erfolg-
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reiche Brut nachgewnesen sei. Entgegen der Ansicht des Beklagten sei nach der Erlass-

' Iage in Hessen auch nicht die AufenthaItswahrschelnllchkelt im 1. 000 m-Umfeld maBge— |
. bend 'sondern ob ein Brutvorkommen innerhalb von 1.000 m um den geplanten Wind-

' energleanlagenstandort existiere. Letzteres sei hier nicht der FaII so dass auch mcht von

einém VerstoR gegen das Totungsverbot auszugehen sei. ‘ ‘ ‘ '

Diese Argumentation der Klégerin vermag indes nicht zu iberzeugen. Wedc_ar der Wind-
kraft-Leitfaden Hessen noch die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW stellen ausdriick-

lich auf 'eine erfolgreiche Brut ab. Beide empfehlen die Ein'haltung der Mindestabsténde

Zu einem ;,Brutvorkommen“'(vgl Windkraft-Leitfaden Heséen S. 5"5)' bzw. zu ,,Brutvor-

- kommen® und ,,Brutplatzen“ (vgl. Abstandsempfehlungen der LAG-VSW, S. 4) und steIIen

gerade nicht auf einen ,Brutnachweis” ab. D|e Mindestabstande sollen nach den Ausfuh-

wiegende Teil der Aktivitaten zur Brutzeit stattfindet (mehr als 50 % der Flugaktivitaten)
(vgl. Abstandsempfehlungen der LAG-VSW, S. 3). Der Grund fir die Festlegung dieser

_Abéténde liegt also darin, dass aufgrund der vermehrten Aktivitaten zur Brutzeit Eeine ér—

Brutaktivitaten gehoren jedoch auch schon das Rewerverhalten und die Balzﬂugeium den
Brutplatz herum — und zwar unabhanglg davon, ob die Brut nun im Ergebms erfolgrelch
verlauft oder nicht. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit besteht daher. schon bei
einem Brutverdacht und-mcht erst bei einem (erfolgreichen) Brutnachweis. Es ist daher

: rmmit-‘dem-Beklagtenfvon--ein'errtsighifikant erhéhten Tbtungsgeféhr fur das Wandetfalken---

paar auf dem Funkturm hinsichtlich der WEAnR 5 bis 9 auSz’ugehen.

Das Gericht halt ferner auch die Einschétzung des Regierungsprésidiums dass"es vor-

'llegend auch keine geelgneten VermeldungsmaBnahmen gibt, mit denen man ldas er-
- héhte Risiko wieder unter die Signifi ikanzschwelle senken kénnte, fiir pIau3|bel und ver- -
~ tretbar. Als Vermeqdungsma[&nahme schlagt die Klagerln vor, an mindestens funf Stellen
Nisthilfen anzubringen und ﬂankierendev Mafsnahmen zur Nistplatzoptimierung, Yvie bei-

spielsweise Freistellen von Anflugbereichen am’ Stembruch Steilwanden oder Bauwer-

ken, durchzufiihren. Sie geht davon aus, dass durch die Schaffung dauerhafter geelgne-'
~ ter Brutplatze sich ein nicht zu bezifferndes Restrisiko.in Folge des Betriebs des Funk-

turms und von Windenergieanlagen an der Hohen Wurzel minimieren werde (Schmal und

. 'Ratzbor, Naturschutzfachliches Gutachten zum voraussichtlichen Einfluss des Projektes

~Windpark Hohe Wurzel, Taunuskamm® auf den Wanderfalken, Aug’ustv 2015, S.{14). Al-

| Vhéhte AufenthaltswahrscheinIichkeit .des Vogels in diesem Bereich vorliegt. Zuldiesen— . . -
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lerdings hat der Beklagte iiberzeugend dargelegt, dass die von den Gutachfern_der Kla-

gerin vorgeschlagenen MaRnahmen, durch Erv_VeiteruQQ des Angebots an kiinstlichen.

' Nistquartieren das Brutpaar vom Funkturm ,wegzulocken* und somit ein Kollisionsrisiko

S zu ‘vermindern,:éufgrund der offensichtlich starken Bindung an den Platz nicht ausreichen ‘

und letztlich nur aktive VergramungsmaBnahmen erfolgversprechend waren. Letztlich

wird dies auch durch das von der Klagerin selbst vorgelegte Gutachten von Gall (2013,
.S 5) belegt. Dort heildt es ebenfalls, dass der Erfolgﬂ einer Ums_iedlung malgeblich davon
abhénge dass der bestehendé Brutplatz entféllt oder durch geeignete MaBnaHmen in
seiner Attraktnwtat soweit gemindert wird, dass keine Bruten mehr erfolgen. Dass solche
aktiven VergramungsmaBnahmen am Funkturm moglich sind, hat das ReglerungspraS|-
dium in seinem Bescheid jedoch aufgrund der schW|er|gen Lage, der technlschen Bedin-
gungen sowie der Gewdhrleistung des Funktionsbetriebes des Funkturmes und letztend-

“lich éuéh"”rﬁang"el'sj fachlich geeigneter Méglichkeiten ausgeschlossen. Soweit der Gut-

achter der Klagerin in der mandlichen Verhandlung nunmehr als mdgliche aktive Vergra-
mungsmaflnahme den Emsatz von (sehr viel) Flatterband am Funkturm erwog bzw. vor-
schlug, vermochte er eine Beemtrachtlgung der Funktlonsfahugke|t des Funkturms durch

~ diese MaRnahme nicht auszuschlie@en. AuBerdem beruht seine Annahme der Wirksam-

_ keit einer solchen MaBnahrﬁe lediglich auf der Beobachtung, dass diese zur Verhinde-

rung von Bodenbruten anderer Arten nach der Baufeldfreimachung bereits erfolgreich
'zum Einsatz gekommen sei. Hieraus ergibt sich fur die Kammer indes nicht, dass die
- Malinahme auch bei Bruten in grol&en Hohen und bel der besonders brutplatztreuen Art
~ des Wanderfalken erfolgversprechend |st

~ Soweit die Beigeladene zu 2) dariiber hinaus ein signifikant erhéhtés Tétungsrisiko durch
~ die Windenergieanlagen auch far den Uhu, den Rotmilan und den Kranich S|eht folgt die

“ Kammer dieser Elnschatzung nicht.

Hinsichtlich einer potenziell fl'Jr den Kranich wéhrénd der Zugzeit bestehenden Gefahr
kann dieser durch eine entsprechende Nebenbestlmmung begegnet werden. So hat das
Naturschutzdezernat V 53.1 beim Regnerungsprasndlum in seiner Stellungnahme vom

18. August 2016 plausibel dargelegt, dass durch die _Uberwachung des Zuggeschehens

mit anlassbezogenen Abschaltungen der Windkraftanlagen an Massenzugtagen bei lokal -

schlechten Sicht- und Witterungsbedingungen das Tétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle gesenkt werden kann (vgl. VA 8 Bl. 2942 Begriindung zur Nebenbestimmung
12). B | | |
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_ Hinsichtlich des Uhus und des Rotmilans sieht die Kammer ~ ebenso wie die Klagerin

- und der Béklagte — schon von vornherein kein signiﬁkant erhéhtes Tdtungsrisiko.f

Der nachgewiesene Uhu-Brutplatz vlieg't mehr als 1.500:m vom néchvstgeleger)en l;eplan-]
‘ten Windenergieanlagenstandort entfernt. Damit ist der. Mindesftabstand nach ,S[palte 2
des Windkraft-Leitfadens Hessen von 1.000 m nicht unterschritten. Der dort angegebene
'Radius fur den Prufbereich fir regelméBig aufgesuchte Nahrungshabitate von 6:.000 m
ist dagegen unterschritten. Allerdings fuhrt nicht schon die bloRe Unterschreitur{g auto-
matisch dazu,‘d.ass auch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko anzunehmen ist. Viélmehr

hat der Gutachter der Klégerin hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass fir die Bedirteilung |

'des signifi ikant erhdhten Tétungsrisikos insbesondere auch von Bedeutung ist, welche a

okoIoglschen Anspriche Uhus an ihre Habltate haben bzw. wie sie sich verhalten und
_wie das.in der konkreten drtlichen Situation die Aufenthaltswahrschemhchkent in; Gefah-
renbereichen des Projektes beeinflusst (vgl. Anlage K 22, GA Bd. VI Bl. 1151). Danach
briten Uhus zwar bevorzugt in felsreichen Waldern, ihr'Beutespektrum sind aber Uber--

- wiegend Arten des Offenlandes und 'des Halboffenlandes. Das typlsche Jagdgeblet far

e den Uhu sind- abwechslungsrelche meist offene Landschaften. Nach den Feststellungen-
| des Gutachters der Klagerin entspricht das Pro;ektgeblet auf dem durchgehend bewal-
deten Taunuskamm diesen Anforderungen nicht, sodass der Uhu geeignete Jagdgeblete

im Umkrels seines Brutplatzes abseits der Wmdparkflache finde. Seine typuschen Jagd-

strategien kénne er namllch in dichten, nadelholzgepragten Forsten nicht entvwckeln

+r e Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit fur Nahrungssuchfliige im Bereich der Wind- -~ .- - -

energleanlagen besteht demnach nicht. AuRerdem fliege der Uhu als typischer AnsutZJa-
~ger nur selten, 'nur kurze Strecken und in der Regel in mednger Héhe. GroBere[Hohen
~ wie Gefahrenbereiche von Wlndenergleanlagen erreiche er nur in extremen Ausnahme-
situationen. Aus diesen ‘Angaben des Gutachters der Klégerin ergibt sich fur die Kammer
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur den Uhu. Diesen Darstellungen lst d|e Belge-' a
Iadene zu 2) auch nicht substantiiert entgegengetreten Soweit sie geltend macht dass
fur den Uhu zusatzllch eine Raumnutzungsanalyse hatte erfolgen missen, ist dem mit
dem Gutachter der Klagerin zu entgegnen, dass bei dem dammerungs- und nachtaktlven
Uhu eine auf Beobachtungen fuBende Raumnutzungsanalyse_ nicht sinnvoll mog!lch sein

durfte (vgl. Anlage K 22, GA Bd. VI Bl. 1152). : ' o ;

Im Hinblick auf den Rotmilan macht die Beigeladene zu 2) geltend, dass im Jahr 2013

zwei Brutplatze in ca. 1.400 m und'2.900 m Entfernung von der nachst gele.genfen WEA -
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8 dokumentiert worden seien. In eirjefn 3.000 m-Radius'seien_ auch Flugaktivitdten regis-
triert worden, wobei neun Flige in den-1.000 m-Radius des Vorhabens reichten. Aller-

dings gilt auch hier, dass der empfohlene Mindestabstahd von 1.000'm zum Brutplatz
nicht unterschritten wird, und die ‘Betroffenheit des Prufbereichs von 6.000 m-fur sich

‘genommen nicht zur Anna‘hr'ne eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fiihrt. Hierbei ist .

zu ber_l'Jcksichtigen, dass es sich nur um vereinzelte Flugbewegungen im.1.000 m-Umfeld

* handelt. Funktionale Nahru_ngssuchréumé oder Transferflugraume im denkbaren Wirk--

bereich der geplanten Windenergieanlagen (250 m-Radius) liegen dagegen nach den
. Feststellungen des artenéchutzrechtliéhen Fachbeitrags des Gutachters der Kiégerin (S.
145) nicht vor. Eine im Jahr 2016 erfolgte Raumnutzungsanalyse durch den Gutachter
der Klagerin ergab keine abweichende Elnschatzung Die Kammer geht mit der Klagerin
und dem. Beklagten daher davon aus dass das Toétungsrisiko fur den Rotmilan nicht sug-
nifikant erhéht ist. - -

2. Der Kl&gerin ist jedoch eine Ausnahme vom Tétungsverbot hinsichtlich des Wander-
falken gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG zu erteilen. Danach konnen die fir Na-

- turschutz- und ~Landéchaﬂspflege zustandigen Behérden-von den Verboten des-§ 44 - - -

BNatSchG im Einzelfall im Interesse der sffentlichen Sicherheit (Alt. 2) weitere Ausnah-
men zulassen. GemaR § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zdgelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen.nicht_ gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der

~ ';--Richtlinie~9_2/43/EWG-weitergehende AhforderUngen enthalt.-Vorliegend-dient-das Vor-';‘

‘haben der Klagerin dem Interesse der 6ffentlichen Sicherheit (hierzu a)), zumutbare Al-

~ ternativen sind nicht gegeben (hlerzu~ b)) und der Erhaltungszustand der Art wird nlcht

verschlechtert (hierzu c)). Das Ermessen des Beklagten ist vorliegend hinsichtlich der '

Erteilung der Ausnahme auf Null reduziert (hierzu d)). Die Frage, ob dartber hinaus auch
eine Ausnahme nach § 45 Abs 78S. 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden kénnte, kann da-

hinstehen (hierzu e)).

“

_ a) Fur das Windkraftvorhaben der Klagerin ist nach Auffassung der Kammer eine Aus-

nahme nach § 45 Abs.7'S.1Nr. 4 BNatSchG im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit zu |

ertellen

Nach derRechts'prechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (HessVGH, Urteil
vom 21. August 2009 - 11 C 318/08.T —, Rn. 771, juris; Sobotta, NuR 2007, 641 (649)

“mit Nachweisen in FuRnote ".88) ist der Begriff der &ffentlichen Sicherheit im Sinne des
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"Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) Richtlihie 2009/147/EG des Europaischen Parlafnents und des
: .Ra'te's vom 30. November 2009 iber die Erhaltung der wildiebenden Vogelarten ‘E(V()gel-

schutzrichtlinie; im Folgenden: V-RL) (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 2006! -4 A

- 1073.04 -, Rn.- 573, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. November20\Q7f -8C

11523/08. OVG -, NuR 2008, 181, 202, Urteilnvom 15. Mai 2007 - 8 C 10751/06 -, ‘Rn 54,

juris) in dlesem europarechtllchen Kontext sehr-weit zu verstehen und umfasst auch Inf-

' rastrukturvorhaben fur die zwmgende Grinde des ubervvlegenden sffentlichen Interes-.

ses streiten, weil ihre Realisierung der Vermeidung einer tatsachllchen und hinreichend
schweren Gefahrdung dlent die ein Grundlnteresse der Gesellschaft beruhrt Der Begriff
der L,offentlichen Slcherhelt“ in Art. 9 Abs 1 Buchst. a) V-RL sei unter Ruckgrn‘f auf die

- Ziele der Vogelschutzrichtlinie dahln auszulegen, dass der Gemelnschaftsgesetzgeber

keinen,unabdingbaren, sondern einen |m Emklang unter anderen mit den W|rtschaftllchen

B Erfordernlssen ‘praktizierten Vogelschutz wollte, der gegen andere, z. B. wirtschaftliche

Erfordernisse abzuwagen sei. Der unter Beriicksichtigung dieser Zlelse_tzung der Vogel-

schutzrichtlinie weit auszulegende Beg"riff der ,offentlichen Sicherheit“' in Art. 9 Abs. 1

: ' Buchst. a) V-RL umfasse demnach neben dem Schutz der zentralen Rechtsgiiter Leben,

- Gesundheit, Freiheit, Elgentum und Vermagen des Einzelnen auch den Schutz von Ein-

richtungen des Staates oder von sonstigen durch Private betnebenen dem offentllchen

Interesse: dlenenden Einrichtungen und kollektive Schutzgiter und seu aufder auf berelts _

' vorhandene Emnchtungen auch auf solche, die sich noch in der Planung befi niden zu

erstrecken (vgl. HessVGH, Urteil vom 21 August 2009—11 C318/08T , Rn. 771, juris;

~ HessVGH, Urteul vom 17. Juni 2007 - 11 C 1975/07 - Rn 246, juris; OVG Rheinland-

Pfalz, Urteil vom 8. November 2007 -8 C 11523/06.0VG , NuR 2008, 181, 20:2, Urteil
vom 15. Mai 2007 - 8 C 10751/06 -, Rn. 54, juris; Mayr/Sanktjohanser, NuR 2006, 412,
418). | .

Nach anderer Auffassung ist der Begriff ,6ffentliche Sicherheit” dagegen in Anleh;nung an

- die Uberlegungen des Europaischen Gerichtshofs zum entsprechenden Begriff i |n Art. 36
'des Vertrages Uber die Arbeltswelse der Europalschen Union (AEUV) enger zu verstehen

(vgl. VG GueBen,,Urtell vom 22. Januar 2020 7— 1 K 6019/18.GI —, Rn. 1189, juris). Nach
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu Art. 36 AEUV (Urfeil vom 10. Juli
1984 — C 72/83 —, juris) kann der Rechtfertlgungsgrund der offentllchen Sicherheit in Be— '
zug auf die Emschrankung des freien Warenverkehrs nur geltend gemacht werden wenn

~ es um Fragen gehe, die ,wesentlich sind fur die Existenz eines Staates". D|e§ sei der

_' Fall, wenn das ,Funktionieren seiner Wirtschaft, (...) das seiner Einrichtungen uﬁd seiner
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wichtig'er) éﬁentlichen Dienste und '(...) das- Uberleben seiner Bevélkerung betroffen

sind*, wobei es sich um eine schwere Bee'intréchtigung handeln misse (vgl.: “auch

“Schréder in Streinz, 3. Aufl. 2018, § 36 AEUV, Rn. 12). Wenn der Européische Gerichts-

\_ .ho'f_ bereits im Hinblick auf den freien Warenverkehr einen derart strengen MaBstab an

den Begriff ,6ffentliche Sicherheit® anlege, sei kein Grund erkennbar, warum im Hinblick -
auf den Artenschutz ein weiterer Bégriffsinhalt zur Anwendung kommen solle. Der Begriff -
,Offentliche Sicherheit* in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG erfasse somit nur die Exis-

tenzsicherung des Staates und die Bekémpfung von .Gewal‘tanwendungén im Inneren

oder von aufen (so auch Lau, in: FrenZ/Muggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 45 -

Rn.17). Dies stehe auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-

hofs, wonach die Ausnahmeregelungen in Art. 9 Abs. 1 V-RL eng auszulegen seien (vgl.

EuGH, Urteil vom 8. Juni 2006 — C-60/05 —, Rn. 34, juris). Es entspreche im Ubrigen auch

" “einem allgemein anerkannten deutSchen Rechtsgrundsatz, dass Ausnahmevorschrifen

eng auszulegen seien.

Vorliegend kann dahinstehen, ob die weité oder enge Auslegung des Begriffs der &ffent- -
lichen Sicherheit im Rahmen des §'45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG zugrunde zu legen

-. ist. Denn selbét nach dem engeren Verstandnis des Begriffs ist nach Auffassung der

" national verpflichtet. Der Bundesgesetzgeber hat hierfur eigens das Gesetz fir den Aus- \

Kammer fir das Vorhaben der Klagerin aus Griinden der- 6ffentlichen Sicherheit eine

Ausnahme zu erteilen.

“Nach dem engen Verstandnis des Begriffs der sffentlichen Sicherheit betrifit diese nur

, Fragen, die ,wesentlich éind fur die Existenz des Staates". Die Vérsorgungssicherheit der

Bevélkerung mit Energie zahlt zu den existenziellen Fragen eines Staates und stellt einen

{Uberragend wichtigen Belang der offentlichen Daseinsvorsorge dar. Daher umfasst der
~ Begriff der éffentlichen Sicherheit nach Auffassung der Kammer auch die Versorgungs-

sicherheit mit Energie. Um die Versorgungssicherheit auch zukiinftig und langfristig si-
cherzustellen, ist die als Energiewende bezeichnete Abkehr von fossilen Brennstoffen
und der Kernenergie sbwie die I'-Iinwendu'ng zu erneuerbaren Energien notwendig; Die
Bundesrepublik Déutschland hat sich hierzu zum Zwecke des Klimaschutzes auch inter-

bau erneuerbarer Energien (EEG) erlassen, mit dem Zweck, insbesondere im Interesse

des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu

- erméglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Ein-_
'~ beziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile- Energieressourcen: zu
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- schonen und die Welterent\NlckIung von Technologlen zur Erzeugung von Strom aus er-

neuerbaren Energien zu férdern (vgl. § 1 Abs. 1 EEG). Fur das Land Hessen hat der

Landesgesetzgeber in § 1 Abs. 1 des Hessischen Energiegesetzes (HEG) die Zielset-

zung festgelegt, dass bis zum Jahr 2050 die Deckung des Energiebedarfs-von Strom 7

mdglichst zu 100 % aus erneuerbaren Energieh erfolgen soll. i '

}t

Die Kammer geht davon aus, dass auch die Errichtung einés‘ einzelnen Windparks fur die
~ existenzielle Frage der Versorgungssmherhelt mit erneuerbaren Energien in Hessen we- -
sentlich sein kann (a.A. wohl VG GleBen Urteil vom 22. Januar 2020 - 1 K 6019/18 Gl—

Rn 123 ff., jUI‘IS)

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass kritische InfrastrukturmaBnahmen ur1fter den

Begriff der 6ffentlichen- Sicherheit. fallen kénnen (vgl. nur Heésischer VerwaIthgsgej

richtshof, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 318/08.T =, Rn. 771, juris; Bayeriscr?er Ver-
waltungsgerichtshof, Urteil vom 19. Februar 2014 —8 A 11 .40040 —, Rn. 849, juris). Kriti-
'sche Infrastrukturen sind Anlagen, Systeme oder ein' Teil davon, die von wesentlicher

Bedeutung. fir die ‘Aufrechterhaltung wichtiger geée||scfhaft|ichéf Funktionen, der Ge-

.~ sundheit, der Slcherhelt und des wirtschaftlichen oder sozialen Wohlergehens der Bevdl-

- kerung sind und deren Storung oder Zerstérung erhebllche Auswwkungen hatte Eda ihre -

Funktionen mcht aufrechterhalten werden kénnen. . ' S z '

Wlndenergleanlagen kénnen nach Auffassung der Kammer'grundsétzlich eine solche kri-

tische Infrastrukturmaf&nahme darstellen, die den Tatbestand der offentllchen Slcherhelt_

erfuilt, da sie fur die Gewahrleistung der Versorgungssucherhelt ‘mit Energie und damlt fur

das Wohlbefmden der Bevdlkerung von mal3geblicher Bedeutung sind bzw. sein werden.

Hiervoh geht neben dem Trager der Landesentwicklungsplanurig (vgl. Dritte Verordn'Ung

- zur Anderung der Verordnung Gber den Landesent\NlcklungspIan Hessen 2000 vom 21.

Juni 2018, GVBI 2018 Nr. 19 S. 398 (493)) auch die EU- Kommlssmn aus, die ebenfalls

auf den Ausnahmegrund der offentlichen Slcherhelt in Bezug auf die Zulassung von

Wmdparks hlngeW|esen hat (EU- Kommlssmn EU Leltfaden zur Entwicklung der Wind-

energie gemaB_den Naturschutzvorschnften‘der EU, 2012, S. 2- (abrufbar unter:
https://ec.eurOpa.eu/environment/nature/natura2000/ma'nagement/doc$/ "
Wind_farms_de.pdf).

Fur die HerbeifUhrung'der Energiewénde und damit die zukiinftige Gewahrleistung der
Veréorgungssicherheit mit Energie aus erneuerbaren Quellen spielt die Windkraftenergie

Tt ""‘feine"ganzrzentrale“und'tragende'RoIIe, da sie kurz- bis mittelfristig das wirtschaftlichste
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Ausbaupotenzial unter den erneuekrbaren Energien bietet (vgl. Bick/Wulfert, NuR 2020,

250(251)) und ist fur die Aufrechterhaltung der Versorgdngssicherheit mit Energie in Hes-

sen unverzichtbar (vg‘l}so auch ausdrucklich der Trager der LandesentwicklungSpIériung:

rDritté Verofdnung zur Anderung der Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan Hes-
'sen 2000 vom 21. Juni 2018, GVBI 2018 Nr. 19 S. 398 (493)). Die existentielle Bedeutung

der Windkraftenergie fiir die Vefs_orgungssicherheit kann auch nicht mit dem Argument

" negiert werden, dass der Stromaustauschsaldo in der Bundesrepublik Deutschland seit

2003 stets einen héheren Stromexport als -irhport aufgewiesen habe und auch die Még-
lichkeit bestehe, Strom aus anderen Quellen zu gewinnen, sodass ein drohender Versor- -
gungsengpass nicht ersichtlich sei (so aiber wohl VG GieRen, Urteil vom 22. Januar 2020
— 1 K 6019/18.G1 —, Rn. 119 - 127, juris). Denn die Méglichkeit Strom — ggf. aus nicht

erneuerbaren Quellen — zu importieren oder zu gewinnen, tragt nicht zur Erfillung der

) ’Vefpﬂiéh’tﬂﬁ’g" der Bundesrepublik und des Landes Hessen bei, die Versorgungssicherheit - =~

langfristig und nachhaltig mit Energie aus erneuerbaren Quellen zu gewahrleisten. Auch

. der Trager der Landesentwicklungsplanung in'H_e\ssen gibt an', dass der Winde,nerg'ie mit

Blick auf die Versorgungssicherheit existenzielle Bedeutung zukomme und man dieses

~ Ziel nicht anders — insbesondere nicht durch Energieeinkauf oder den verstarkten Einsatz

anderer erneuerbarer Energien — erreichen kénne (vgl. Dritte Verordnung zur Anderung

- der Verordntjng Uber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 21. Juni 2018,

GVBI 2018 Nr. 19 S. 398 (492)).

" Der hier streitgegenstandiiche Windpark stellt nach Auffassung der Kammer auch im

ganz konkreten Fall und im regionalen Kontext eine kritische Infrastrukturmanahme dar.
Im Jahr 2013 betrug nach An”Qébén des Landesentwickiungsplaners der Nettostromver-
brauch im Land Hessen ca.'36,5 TWh. Das Fraunhofer-Institut fir Windenergie und Ener-

giesystemtechnik (Fraunhofer-IWES) in Kassel hat mit einer Untersuchung aus dem Jahr

. 2010/2011 zum Potenzial der Windenergienutzung an Land ermittelt, dass nach dem ge-

genwartigen Stand der Technik, bei Nutzung von 2 % der Landesfliche, in Hessen eine .
Strombereitstellung aus Windenergié von bis zu 28 TWh/Jahr méglich ist (Studie zum
Potenzial der Windenergienutzung an Land, Hrsg. BWE 2011). Gegenuiber anderen er-
neuerbaren Quelien wie Biomasse (Potenzial von 13 TWh/Jahr), solare Strahlu‘ngsener- :
gie (6 TW/h) und Geothermie und Wasserkraft (zusammen 1 TWh/Jahr) kommt der Wind-
energie das mit Abstand héchste Poténzial fur die Strorﬁgewinnung aus erneuerbaren

- Energien zu, die fur die Deckung des kiinftigen Energiebedarfs nétig ist. .



¢

~ Um das errechnete EnergiegeWinnungs'potenzial der Windenergie auszuschépfen, d‘.h.‘

28 TWh/Jahr aus Windenérgie bereitzustellen, waren nach Angaben des Lande’se;ntwick-

" lungsplans nach dem derzeitigen Stand der Technik (sogen.annte Schwachwindahlagen) B
theoretisch etwa 2.600 Wlndenergleanlagen m|t 3-4 MW Leistung, bei 3000 VoIIIast- -
stunden pro Jahr notwendig (Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung uber den -
Landesentw1cklungsplan Hessen 2000 vom 21. Juni 2018 GVBI 2018 Nr. 19‘8 398
(488)) Bei einem durchschnittlichen Flachenbedarf pro Aniage von 10 b|s 15 ha smd
“etwa 40. 000 ha Standortflachen fur Windenergieanlagen erforderlich. Dies entsprlcht in
etwa einem Anteil von 2 % der Landesflache von gut 21.000 km2. Um die Vorhaltung
dieser Flachen zu gewahrleisten, gibt der LandesentW|ckIungsplan als Grundsatz vor
dass in den Reglonalplanen Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie mit Aus-
schluss des Ubrigen Planungsraumes fur die Errichtung von Wlndenergleanlagen in der

'GroBenordnung von jeweils 2 % der Flache der Planungsreglonen festgelegt werden sol- -

" len. Waren daher in diesem Sinne ausrelchende Vorrangflachen zur ReaI|S|erung der
Windenergie in Hessen bzw. in Stdhessen durch einen entsprechenden Reglonalplan

-ausgewiesen worden, ‘kénnte man sich auf den Standpunkt stellen, dass nur solche Wind-

>energ|eanlagen die auf solchen Vorrangflachen geplant werden, zur kritischen Infrastruk-

“tur-zahlen, da nur diese fur die ‘Ausschépfung des Wlndkraftpoten2|als und damlt far d|e

. Gewahrlelstung der Versorgungssicherheit bendtigt werden. In dem aktueII geltenden

TPEE fur die Planungsregion Siidhessen sind indes zwar Vorrangﬂachen far Wlndener- |
gie mit Ausschlusswirkung ausgewiesen, diese erreichen Jedoch noch nicht da? vorge-

gebene "2 %-Ziel. Derzeit smd in Sudhessen daher noch kelne ‘ausreichenden Vorrang-

flachen fur Wmdenergleanlagen ausgewiesen, durch die die Versorgungssuche‘rhelt mit

,erneue’rbaren Energien gewidhrleistet werden kénnte (vgl. die Ausfuhrungeh zUn'gm Regio-

nalplan unter lIl.). - - l

" Der von der Klégerin .beantragte Windpark tragt dazu bei, das immer noch nichi éusge-
schdpfte und benétigte Potenzial fur Windenergie zu realisieren und stellt déher[ im kon-
kreten Fall eine bedeutende Einrichtung der Versorgungsinfrastruktur dar, die auéh of-
fentliche Zwecke érﬂ]llt. In diesem Zusammenhang ist auch auf lokaler Ebené'zu! bertick-
sichtigen, daés der geplante Windpark mit zehn Windenergieanlagen eine‘en/var_tizate Leis-
- tung von 85.000 MWh/Jahr erbringen wird. Hiervon kﬁhnen nach Berechnungen(des Be-
klagten fmmegrhin 6,5 % des aktuellen Ehergiebedarfé“de'r LandeshauptStédt Wiesbaden
gesichert' werden. Nach Angaben -des Stromspiegels 2019 (abrufbar unter:

N
t
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https://www.Strqmspiegel.de/ueber-uns-partner/der-stromspiegel) verbraucht ein -3-Pe-r‘-
sonen-Haushalt im Bundesdurchschnitt ca. 2.600 kWh/Jahr. Von dem Ert)ra'g-desWind-
Vparks kénnten daher 3.269 Haushalte dieser GréBe ihren jéhrlichen Strombedarf aus er-
neuerbaren Energien decken. Das geblante'-\‘/orhaben der Klégerih-dier_\t vorliegend dem
Interesse der &ffentlichen Sicherheit im Hinblick auf die hérausgehobene‘ Bedeutung als
Vorhaben der Energieversorgung zur Bewéltiguhg des zu erWartenden “steigenden
Strombedarfs und dem Erfordernis, diesen ausschlielich aus ermneuerbaren Energien zu
decken.

~ b) Es sind auch keine zumutbaren AIternatlven i.5.d. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG er5|cht-
I|ch

Eine Alternative ist die tatsachliche M(‘jgl'ic_hkeit,-ein Ziel auf andere Weise zu erreichen.
Ausgangépunkt ist dabei das jeweils mit dem Vorhaben .ve'rfolgte Pléhungsziél; Zu den
- Alternativen gehéren neben Standortalternativen auch 'Ausfﬂhrungsalternati\)en (Maller-

‘Mitschke, Artenschutzrechtllche Ausnahmen vom Totungsverbot far wmdenergueemp-

findliche Vogelarten bei Wlndenergleanlagen NuR 2015 741(746) Glaﬂ. |n BeckOKA N
© UmweltR, 54. Ed. 1. April 2020 § 45 BNatSchG Rn. 54). Bei einer zu beriicksichtigenden -
Alternative muss es sich im Hinblick auf die Windhoffigkeit, die geplante Konzentration
der Wlndenergleanlagen die Gréfle der Konzentrationszone bzw. die Anzahl der Wind-

B energleanlagen sowie deren ErschlieRungssituation um glelchwertlge bzw. zumindest

verglelchbare Standorte handeln AuBerdem muss eln Alternatlvstandon tatsachllch (ms- o

besondere technlsch) reaIISIerbar und vor dem Hlntergrund anderer Planungs- und Ge-
nehmlgungsvoraussetzungen. rechtlich zulassig sein. Zur tatsachlichen Reahsuerbarkelt
des Alternativstandorts 'gehért auch, dass die Flache dem Vorhabentrager zur Verfligung
steht, d.h. dass er sie entweder in seinem Ei‘gentumlhat oder sich zumindest aneignen
oder péchten kann. Eine Alternative ist gegeben, wenn der‘m'it dem Vorhaben verfolgte -
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringereh vBeeintréchtigungen zu erreichen ist.
| Dabei sind aﬁch gewisse Abstvriche am Vorhaben ggf. in KaAuf zu nehnjen; nicht mehr
zumutbar wére,es"allerdings, wenn die Alternative auf die Realisierung eines anderén als
des geplanten Vorhabens hinauélaufen wirde, so dass der Vorhabentrager damit seine
Ziele 'hicht mehr‘erre‘ic'hen kénnte (vgl. GlaR, in: BeckOK UmweltR, 55.1Ed. 1. Juli 2020
Rn. 54, BNatSchG § 45 Rn. 54 mw.N.). . '
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Sowohl die Klégerin als auch das Regierungspréasidium-haben zumutbare Alternativ-

. standorte fur das zehn Wlndenergleanlagen umfassende Projekt der Klagerin ubereln-

~ stimmend verneint. Das Regierungsprasidium (Dezernat V 53.1 Naturschutz) hatte dies-
bezuglich in seiner internen Stellungnahme vom 18. August 2016 (VA 8 BI. 2962) im

Verwaltungsverfahren angegeben, dass die Alternativiosigkeit des Vorhabens bereits bei

der Standortanalyse*‘im Zu'ge der Zielabweichungsentscheidung vom Regionalpglan be--

grundet da_rgélegt worden sgi. Im Ergebnis zeige diese Analyse, dass die lber ei;ne ahn-

lich gute Windhéffigkeit verfigenden, untersuchten Standortbereiche Eichelber'g/Rent— 7
“mauer und Platte/Rassel gegenuber dem Standort Hohe Wurzel zu umfangrelcheren Be-
| elntrachtlgungen von Natur und Landschaft msbesondere des Natura 2000- Gebletes

5818- 306 '‘Buchenwilder nérdlich von Wlesbaden fuhren wurden Ferner stunden sons-

. tige Rechtsvorschrlﬂen der Reahsnerung des Vorhabens an anderen Standorten _entge—

“gen '(Li.'a'TI[]'ftVefkéhréréchtliChé und militarische Schutzbereiche). In der mindlichen Ver-
h‘andlung \)or der Kammer hat das Regiérungsprésidium‘ diese Auffassung nroch einmal

. bestétigt und hieran festgehalten Der Vertreter des Reglerungspra3|d|ums hat auRerdem
) ~ angegeben, dass die Ven/velsung ‘auf elnen anderen Ort unter Wahrung der Identitat des

— - ‘ —

'PrOJektes nlcht mégiich sei. - : l ,

Diese begrundete Einschétzung,teilt die Kammer. Hieran andert auch der Vortrag der

Beigeladenen zu 2) nichts, die insoweit geltend gemacht hat, eine Alternativlosigkeit hin-
sichtlich des Standortes sei nicht dargelegt worden, da bei der'PrUfung Alternativstand-

ziehen gewesen seien, was vorllegend aber nicht erfolgt sei. Eine Ausweitung der Alter-
natlvenprufung auf die ganze Reglon Sidhessen musste nach Auffassung der Kammer
Jedoch nicht erfolgen Denn aus Griinden der Verhaltmsmal&ugkelt\ ist der Suchbereichs
far Alternatlvstandorte rdumlich zu begrenzen (vgl. Muller-Mitschke, Artenschutzrechtll-
che Ausnahmen vom T6tungsverb6t. far windenergieembfindliché Vogelarten béi'Wf_nd-
ene’rgieanlagen NuR 2015, 741(747)). Unmittelbare Nachbargemeinden des géplanten
Standortes durften noch vom Suchberelch umfasst sein. Je weiter entfernt der Aliternatlv-

standort liegt, desto mehr ist davon auszugehen, dass es sich dann um e|n ganzllch an-

deres Vorhaben handelt, das dem Vorhabentrager nicht mehr zumutbar ist (vgl' MuIIer-

Mitschke, Artenschutzrechtliche Ausnahmen vom Tétungsverbot fir wmdenergleemp-
fi ndllche Vogelarten bei Windenergieanlagen, NuR 2015, 741(747)) Das Regler+ngspra-

- sidium hat im Rahmen seiner Alternatlvenprufung Standorte in der naheren Umgebung

_._orte im. -gesamten. Zusténdigkéitsbereich der Regionalplanungsbehérde in Betr‘écht ZU



-56 -

Gberprift und fur ungeeignet befunden. Noch weiter entfernt Iiégende Standorte sind der

Klagerin nicht zumutbar.

c) Durch die Erteilung der AUsnahme‘wird auch der Erhaliungszustand der Art Wander-
“falke nicht verschlechtert, § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG.

Eine Véréchlechterung des Erhaltu‘ngszustands ist dann anZunéhmen wenn sich die
GréRe oder das Verbre|tungsgeb|et der betroffenen Populatlonen verrlngert wenn die
GroRe oder Qualitat ihres Habitats deutlich abnlmmt oder wenn sich die Zukunftsaussmh-
ten verschlechtern. Es muss eine artspezifische Beurtellung im Einzelfall en‘olgen

Die Kammer'geht mit dem Regierungsprasidium und mit der Klagerin davon aus, dass

die in den Antragsunterlagen enthaltene ArtgnhilfsmaBnahme (Aufhéngen von funf -

~Kunstquartieren/-kasten)-nach-fachlichem Kenntnisstand geeignet ist, die speziellén Brut-- - -

- platzanforderungen und daher die im Aligemeinen sehr begrenzten Nist- und Brutmog-

lichkeiten fur die Art im Naturraum zu verbessern (vgl. Stellungnahme Dezernat V 53.1

* Naturschutz vom 18. August 2016 (VA 8 Bl. 2962 (2950)). Eine yerschlechterung des -
‘Erhaltungszustandes der Population kann daher wirksam vermieden und der Status quo -

.. gewahrleistet werden. Durch '.Nebehbestimmungen, wie sie das Dezernat V 53.1 unter -

Ziffer 14 in seinef Stellungnahme vom 18. August 2016 vorgéschlagen hatte, kénnen die

zeitnahe Umsetzung, Kentrolle und Funktion dieser ArtenhilfsmaBnahmé gesichert wer-

- den.

d) Das Ermessen des Beklagten hmsuchtllch der Ertellung der Ausnahme nach § 45 Abs ‘

7 BNatSchG ist vorliegend auf Null reduziert.

Sind — wie hier — die Voraussetzungen einer Ausnahme néch § 45 Abs. 7 BNatSchG

‘gegeben, so steht deren Erteilung nach dem Wortlaut der Vorsch‘rift im pflichtgemaR aus-

~ zutbenden Ermessen der Behérde. Denn liegt einer der Befreiungstatbeéténde Vor, SO

st die Befreiung im Regelfall zu erteilen, da die wichtigen Entscheidungsvoraussetzun-
gen bereits in die Befreiungsvoraussetzungen selbst aufgenommen sind (vgl. VG Frei-
burg (Breisgau), Urteil vom 17. Februar 2009 ~ 3 K 805/08 —, Rn. 47, juris; Lau in:
_ Frenz/Mi]ggenborg, Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), 2. Aufl. 2016, § 45 Rn. 13;
~ GlaB, in: BeckOK UmweltR, 54. Ed. 1. April 2020, BNatSchG § 45 Rn. 37 sowie allgemein

- zum intendierten Ermessen bei BefreiunQévo_rschriften auch Kopp/Schenke, VwGO, 25.

Aufl. 2019, § 114 Rn. 21b). Es handelt sich daher bei dem mit der Vorschrift eingeraumten
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Ermessen um'ein intendiertes Ermessen, sodass nur bei Vorliegen ganz besonderer Um-

“stéande die Verwaltung die Befrelung im Einzelfall doch mit sachgerechten Kriterien ver-

weigern kann. Besondere Umstande wegen derer von der Ertellung der Ausnahme ab-

zusehen sein koénnte, sind hier Jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich, sodass der

h

Behdrde kem Ermessensspielraum mehr verbleibt. : !
' ‘ %

e) Ob Uber die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG hinaus auch eirEne Aus-

nahme nach §45Abs. 7S. 1Nr. 5 BNatSchG (zwmgende Grunde des Uberwiegenden

 6ffentlichen Interesses) erteilt werden kénnte oder ob diese Norm wegen Eur0pa]rechts-, |

widrigkeit unanwendbar bleiben muss (so vor allem: VG Gieflen, Urteil vom 22. lJanuar

12020, 1 K6019/18.GlI m.w.N. (kritisch hierzu: Gellermann NuR 2020, 178); a.A.: Geller—.
mann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 92. EL Februar 2020, § 45 BNatSchG Rn. 24;
__Muller-Mitschke, NuR 2015, 741), kann vorhegend dahinstehen. '

~ 3. Andere naturschutzréchtliche Vorschriften, die dem Vorhaben der Klagerin entgegen-
sttinden, sind nicht ersichtlich Auch das NaturSchutzdezernat V 53.1 des Regierungs--

| prasudlums hat die ZuIassugkelt des Vorhabens aus naturschutzrechtllchen Gesmhtspunk- '

- ten umfassend gepruft und ist zum Ergebnls gekommen dass gegen die Ernchtung und

den Betrieb der beantragten Wlndenergleanlagen 1 bis 10 unter Berucksuchtlgu'ng von

Nebenbestlmmungen keine Bedenken bestehen (Stellungnahme vom 18. August 2016,

~ VA 8 Bl. 2962). Dass diese Bewertung fehlerhaft ware, ist weder vorgetragen nioch er-

S|chtI|ch Der Umstand dass der streltgegenstandllche Bescheld Ietztllch d|e AbIehnung

der WEA 8 auf naturschutzrechtllche Griinde gestutzt hat Ilegt allein darm begriindet,
dass das: Reguerungsprasudmm die Ubrigen Wlndenergleanlagen entgegen der h‘er ver-

tretenen Auffassung bereuts aus wasserrechtlichen Gesichtspunkten abgelehrlmt hatte

und bei seiner Beurtellung, ob eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 1 S. 1 Nr.'7 BNatSchG-

erteilt werden kann, fir eine einzelne Wlndenergleanlage ein ubervwegendes offentllches
Interesse an der Ernchtung nlcht feststellen konnte. Vorliegend geht es aber um dle Ge-
nehmigung von msge_samt zehn Windenergieanlagen und nicht nur einer einzelnen An-

lage. |
. ot

r

|
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1. Der Erteilung der Genehmigung stehen auch Vorschriften des Baurechts nicht entge-

- gen.

Dem Vorhaben stehen insbesondere bauplanungsrechtlicheVorschrjfteh nicht entgegen
" (hierzu 17). Auch sonStigé'entgegenstehende baurechtliche Bestimmungen sind nicht er-

sichtlich (hierzu 2.).

1. Bei dem geplanten Windbark der Kiagerin handelt es sich um ein Vorhaben im AuRen-

bereich, sodass sich seine baupIanungsreChtliche"ZuIéssigkeit nach § 35 BauGB richtet.

GemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist ein Vorhaben, das — wie hier — der Nutzung der
Windenergie dient, im AuBenbereich nur zulassig, wenn &ffentliche Belange nicht entge-
genstehen (hierzu a)) und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist (hierzu b)). Dies

ist vorliegend der Fall. Da das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig ist, hat die Bei-

_ geladene zu 2) ihr gem&R § 36 Abs. 1 BauGB erforderliches Einvernehmen rechtswidrig

~ aa) Offentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB stehen der Errichtung des Wind-

- ten Vorran'ggebie_te in der Régél ausgeschlossen. Es erfolgt also durch den‘TPE'E eine

versagt, sodass dieses gemaR § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB zu ersetzen ist (hierzu c)).

a) Offentliche Belange 'stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

parks nicht entgegen.

Gemal §'35-Abs. 38.3 BauGB stehen offentliche Belange ‘einem‘ Vorhaben nach Abs. 1
Nr. 2 bis 6 in der Regel entgegen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennut-

plans Erneuerbare Enérgien (TPEE) 2019 werden fur die Region Siidhessen Vorfangge—

biete zur Nutzung von Windenenergie entweder in Rot (mit Ausschlusswirkung) oder in ‘
‘Blau (ohne Ausschlusswirkung) festgelegt. GemaR Z.3.3-1 des TPEE ist die Errichtung

raumbedeutsamer Windkraftanlagen auBerhalb der in der Karté in rot und blau festgeleg-

Ausweisung fur die Nutzung der Windenergié an anderer als von der Klagerin beantrag-
ten Stelle. Raumbedeutsam ist ein Vorhaben, durch das die réUmIiche Entwicklung oder
Funktion eines Gebiets beeinflusst wird (vgl. § 3 Nr. 6 ROG). Die von der Kligerin bean-
tragten Windenergieanlagen mit einer Gesamtﬁéhe von 206,93 m sind in diesem Sinne
raumbedeutsam und unterfallen damit dem Regelungsregime des TPEE.

- zungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine AUSWéigﬁ“ﬁ"g"é’rj‘éﬁaé‘r'é'r”SfélIé‘érfdl@fiéfﬁ“‘ E——
Nach Punkt Z.3.3-1 und Z.3.3-2 des im Marz 2020 in Kraft getretener] Sachlichen Teil-
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Den WEAn 5 bis 10 stehen éffentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB schon

“deshalb nicht entgegen, weil die Standorte fur diese nach dem TPEE in einer sog. We|I3-

flache liegen. Hierbei handelt es sich nach den Erlauterungen des TPEE um Flachen, die

in Abweichung zu dem Entwurf des TPEE 2016 neu, erstmals als Vorranggebiet o;hne die .

‘Wirkungen von Eignungsgebieten oder nicht mehr als Vorranggebiet festgélegt 'werden

soliten. Da hmsnchtllch dieser gegenuber dem Entwurf 2016 geanderten FIachen insbe-
sondere ein erneutes Betelllgungsverfahren hétte durchgeflhrt werden mussen durch
das sich der Erlass des TPEE noch einmal erheblich verzégert hatte, seien diese zu-

nachst als sog. Weilflachen, d. h Flachen ohne Darstellungen oder Festsetzungen in

den Plan aufgenommen worden (vgl. TPEE 'S. 83). Die als WeiRflachen dargestellten,
R&aume sind vom Planungstrager im TPEE nicht beplant und somlt auch nicht aIs Aus-
.schlusszone festgeschrleben worden Die Ausschlusswirkung nach § 35 Abs 3S.3

BauGB kann SICh aber nur auf d|e Flachen erstrecken dle der Plan als Ausschlusszone
festschreibt (vgl BVerwG, Beschluss vom 28. November 2005 4 B 66/05 —, Rn. 7, juris).

‘Die unbeplanten Flachen erfasst sie nicht, weil es in Bezug auf diese Flachen an einer

abschlielenden raumordnerlschen Entscheidung des Tragers der Raumordnung fehlt

7(ng BVerwG, Beschluss vom 28. November 2005 — 4 866/05— Rn 7, juris).

Auch hinsichtlich der WEAnN 1 bis 4, deren geplante Standorte _sich nach dem.TPEE we-
der in einer rot_ode( blau gekennzeichneten Vorrangfléache noch in einer WeiBflache und -
‘damit im Ausschlussraum befinden, stehen 6ffentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3

- -BauGB nicht entgegen.—— - - - . - o - hu%,#, S -

Dies ergibt sich — entgegen der Ansicht der Klagerin — jedoch nicht bereits aus: der Tat-

bestandswwkung der zu ihren Gunsten ergangenen Zlelabwelchungsentscheudung des

. Tragers der Regionalplanung aus dem Jahr 2014 in Bezug auf eine Flache von'149 ha,

auf der die WEAn 1 bis 4 errlchtet werden sollen‘. Grundsatzlich kommt einer Zlglabwel-

“chung.sentscheidung nach § 6 Abs. 2 ROG eine Tatbestandwirkung zu. Das folgtiaus Art.

20 Abs. 3 GG und § 43 VwWVfG. Ein (rechtswirksamer) Verwaltungsakt ist gru'hc!jsétzlich
von allen Staatsorganen zu beachten und ihren Entscheidungen als gegeben zugrunde

zu'legen. Das gilt auch fur rechtsférmliche, rechtsbehelfsfahige AbweichungsentschéiQ B

dungen in einem Zielabweichungsverfahren (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Jt}ini 2007

—4 BN 17/07 —, Rn. 8, juris). Die Tatbestandswirkung hat zur Folge, dass alle Behérden,:
Gerichte und Rechtstrager den erlassenen Vewvaltungsakt d.h. die' mit ihm getroffene\

Regelung, ihren elgenen Entscheidungen ohne inhaltliche Priifung der RlChtlgkelt der da-

rin getroffenen Regelung zugrundelegen missen (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG,;20. Aufl.
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2019, § 43 Rn. 19). Die materielle Bestandskraft und die Tatbestandswirkung eines Ver-

. waltungsaktes werden durch den Regelungsgehalt begrenzt, den sich die behérdliche

Entscheidung nach dem objektiven Empféngérhorizont beimisst (vgl. BVerwG, Urteil vom

11. Dezember 2014 — 3 C 6/13 —, Rn. 18, juris). Dabei ist maBgéinch auf den Te'hor Vde'rr
‘Verwaltungsentscheidung abzustellen, ergéhzend kann die BegrundUng des Verwal-

tungsaktes herangezogen werden.

Die Klagerin scheint vorliegend davon auszugehen, dass Gegenstand der Zielabwei-

chungsentScheidung aus 2014 die verbindliche Feststellung der raumordnungsrechtli-
chen Zulassigkeit bzw. raumordnungsreéhtlich_e ,,Freigabe“ ihres Vorhabens auf der Ziel-
abweiéhungsﬂééhe ist. Hierzu beruft sie sich u.a. auf ein Urteil des Hessischen Verwal-
tungsgenchtshofs vom 4. Juli 2013 (4C 2300/11. N), in dem dieser feststellte dass die

- .obere Landesplanungsbehorde in.diesem Verfahren die rechtlichen Voraussetzungen far

eine Abweichung vom Regionalplan. gepruft und bejaht habe. Mit der auf einem entspre- "

chenden Beschluss der Reglonalversammlung beruhenden Abweichungsentscheidung

- des Regierungsprasidiums Kassel vom 27. April 2012 sei das Planvorhaben aus. raum-

des TPEE in ihr Gegenteil verkehrt werden kénne. Dies stehe im Widerspruch zur Tatbe-

'standswwkung der bestandskraftlgen Entscheldung und der damit elnhergehenden
‘Rechtssicherheit fur die Bete|||gten

R Entgegen der Auffassung der Klagerln ist Jedoch d|e Zlelabwelchungsentscheldung vonv

ihrem Regelungsgehalt vorliegend nach dem objektiven Empfangerhonzont gerade nicht

dahlngehend auszulegen, dass die generelle raumordnungsrechtliche Zulassigkeit des

-~ ordnungsrechtlicher Sicht ,,fr_e|gegeben worden. Die ~Klagler|n.-|stv der-Ansicht,-dass die— -
_ bestandskraftige Zielabweichungsentscheidung nun nicht nachtréglich durch den Erlass

klagenschen Vorhabens im Zlelabwelchungsgeblet festgestellt werden sollte. Der Tenor

. des Bescheides spricht lediglich davon, dass von einem ganz konkreten Ziel der Raum-

ordnung, namlich von dem JZiel 4.5-3 iVorranggebiet fur Natur und Landschaft* des
RPS/RegFNP 2010 fur die beantragte Flache von 149 ha eine AbweichUng -zugelassen
wurd Auch die Begriindung der Entscheidung geht davon aus, dass durch die Zielabwei-

chungsentscheldung nicht generell eine VonNegentscheldung uber d|e Zulassung von

~ Windenergieanlagen an diesem Standort erfolgt sondern ausschlieBlich ber.die Abwei-

chung von einem ganz konkreten Ziel zu entschelden ist (vgl. S. 13 der Zielabweichungs-
entscheidung (Gerichtsakte des Verfahrens 4 K 1749/14.WI, BI. 5 ff.)). Tatbestandswir-

kung entfaltet die Zielabweichungsentscheidung daher nur in Bezug auf die Zulassung



i
|
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~der Abweichung von dem konkreten Ziel 4. 5-3 ,,Vorranggeb|et fur Natur und Landschaft“

fur die beantragte Flache.

Die Tatbestandswirkung hat in diesem festgeste‘llten Umfang auch nach wie vor Bestandk

" Die Zlelabwelchungsentscheldung durfte insbesondere durch den nunmehr in Kraft ge-

tretenen TPEE nicht gegenstandslos geworden sein und wird hierdurch auch, nlcht wie
die Klagerin meint — ,in ihr Gegenteil verkehrt“ Denn das Ziel 4.5-3 des RPS/RegFNP
2010 ist durch den TPEE nicht entfallen. Vielmehr erganzt der TPEE den RPS/RegFNP
2010 Iedlgllch eine Ersetzung des RPS/RegFNP 2010 erfolgte durch den TPEE ]nur hin-
sichtlich des Kapitels 8.2 ,,Regeneratlve Energlen“ (vgl. TPEE S. 12). Im UbngeT haben

die’ Zlelfestsetzungen des RPS/RegFNP 2010 also auch nach Erlass des TPEE noch

Bestand sodass, hierzu ergangene Zlelabweuchungsentscheudungen nicht gegenstands-

_los geworden sind. Auf die. Abweichung von dem — nach wie vor festgelegten Ziel 4.5-3

L - kann sich die Klagenn also auch heute noch berufen

D|e Tatbestandswurkung der Zlelabwelchungsentscheldung hat jedoch auf die Beurtel-'
Iung der ZuIaSS|gke|t des Vorhabens der Klagerln im Hlnb|ICk auf die durch den TPEE

scheidung keine Regelung. Zwar werdeh als Voraussétzunge'n fur die ZieIabweiChungs-

entscheidung d|e raumordnerische Vertretbarkeit der Abwelchung und die Frage .geprift,

ob hlerdurch Grundzuge der Planung beruhrt werden (vgl. § 6 Abs. 2 ROG). Der Rege—

Iungsgehalt und somlt die Tatbestandswnrkung der Zlelabwelchungsentscheldunig erstre-

cken sich indes nlcht auf die Feststellung des Vorliegens dieser ,Voraussetzung!]en. Die
Tétbestandswirkung der Zielabweichungsentscheidung aus 2014 fuhrt also entgelgen der

Auffassung der Klagerin nicht dazu, dass die raumordnungsrechtllche Zulassigkeit der

o “flachen ‘an anderer Stelle keinen Einfluss. Denn hierzu enthalt die Zielabweichungsent-~

WEAN 1 bis 4 aufgrund des Flachenbezugs der Entscheidung auch gegenulf)er dem }

TPEE fortwirkt. Denn mit dem TPEE werden neue Ziele festgesetzt, die von dem Rege-

lungsgehalt der damaligeh ZielabWeichungsentscheidung, die sich auf ein ganz" konkre-

‘Dennoch ist vbrliegend festzustellen' dass die grundsétzlich gemag § 35 Abs. 3 S. 3

BauGB durch die Ausweisung von Wlndenergleflachen andernorts eintretende Aus-

schlusswirkung hier nicht grelft denn der TPEE entsprlcht nicht den rechtllchen Anforde-

_rungen an Ziele der Raumordnung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Forme|le ‘
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Mangel des TPEE liegen-dabei nach Auffassung der Kammer_zwa‘r nicht vbr (hierzu i)),
der TPEE halt indes einer materiell-rechtlichen Uberprufung nicht stand (hierzu ii)).

i) Die Kammer folgt nicht der Auffassung der Klégerin; dass ein beachtlicher formeller
"~ Fehler des TPEE darin liegt, dass sowohl die 6ffentliche BekahnfmachUng zur Auslegung
des Entwurfes des sachlichen Teilplénes im Staatsanzéiger fur das Land Hessen vom
10. Februar 2014 auf den Seiten 146 ff. als auch die Bekanntmachung zur erneuten Of-
fentlichkeitsbeteiligung im Staatsanzeiger vom 20. Marz 2017, Seiten 365 ff. (Anlage K
27, GA X Bl. 1685 ff.) die mit § 9 Abs. 2 S. 3 Hs. 2 ROG (bzw. § 10 Abs. 1 S. 3 Hs. 2
ROG é.F.) bezweckte AnstoBfunktion verfehiten, weil den Bekanntmachungen der réhm_—
" liche Umgriff des Régionalplanentwurfs niéht mit hinlanglicher Deutlichkeit zu entnehmen

gewesen sei. Die Klagerin macht geltend, dass das Obervewvalturigsgericht Berlin-Bran- - -

- _,_denburg_mitiUrteiI vom 23._Mai 2019.(2 A 4.19) einen sachlichen Teilregionalplan fardie . . ... .

Windenergienutzung aus genau diesem Grund fiir unwirksam erklart habe. Fur die erfor-
derliche AnstoRfunktion musse die Bekanntmachung in einer Weise ge_scheheh, die ge-

- -eignet séi, dem an der beabsichtigten Planung interessierten Burger sein Interesse an

-~ Informationen-und -Beteiligung-durch Abgabe einer Stellu'ngnahme‘ bewusst zu machen.-— - - -

~ Vorliegend e‘rfullten die Bekanntmachungen diese AnstoRfunktion .niéhf ‘welil sie keinerlei
‘Angaben dazu enthielten, auf welches Plangebiet sich die Planung be2|ehe Das Plan-
geblet werde weder konkret bezelchnet noch — etwa durch eine kartographische Darstel-
lung — eingegrenzt bzw. bestimmt. Es werde lediglich auf einen Beschluss der ,Verbands-

-14—-v—:m—--~wakammer:soyviefderuRegionaIversammIung Sudhessen“-hingewiesen.-Sodann-erfolge -in -

weiterer Hinweis auf das .Gebiet des Regionalverbandes®. Dass in der Bekanntmachung

"die Dienststellen und Vemfaltungen aufgezéhlf wiirden, bei denen die entsprechenden
Unterlagen eingesehen werden kénnen, reiche flr die hin}eichende Darlegung des raum-
lichen Umgriffs ebenfalls nicht aus (so ausdriicklich OVG Berlin- Brandenburg a.a.0.Rn.
49, juris). ’ ' '

Nach Auffass'ung der Kammér ist bereits aus der Uberschrift der Bekanntmachung vom
10. Februar 2014 ,Offentliche Auslegung des EntwurfsNorentwurfs des Sachlichen Teil-
plans Erneuerbare Energlen des Regionalplans Sudhessen und des Reglonalen Fla-
chennutzungsplans fur das Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain“ fr j je-
dermann erkennbar, dass es um den Regionalplan Sudhessen und somit um die Region '
- Stidhessen geht. Anders als die in dem von der Klagerin zur Stitzung ihrer Ansicht zitier-
ten Urteil des ObervenNaItUngsgérichts Berlin-Brahdenbu'rg verfahrenégegensténdliche
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald, bei der es sich um eine ausschlieBlich fur die
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Erstellung des Regionalplans zustandige juristische_Person des 6ffentlichen Rechts han-

delt, ist die Region Sudhessen aufgrund ihrer Einbindung in die aligemeine Landesver-

waltung (ais'eigensténdiger Regierungsbezirk mit dem Regierungsprasidium als eberer

Verwaltungsbehorde) fest im Bewusstsein — auch juristischer Laien — verankert.

GemaB'

- § 13 HLPG besteht ein Gleichlauf zwischen den jeweiligen Planungsregionen Nordhes-

sen, Mlttelhessen und Sudhessen und den drei hessrschen Regrerungsbezwken

der Re- :

glerungsprasrdlen Darmstadt, GieRen und Kassel. Die drei hessischen Regionen (Std-,

Mittel- und Nordhessen) mit den jeweiligen Vewvaltungsbehdrden (Regieruhgsprlésidien

Darmstadt, GieRen und Kassel) sprelen in'samtlichen Bereichen der offentllchen

Verwal-

tung in Hessen eine zentrale Rolle und sind im Bewusstsein der Burger prasent Der in

Hessen lebende Birger weil3 daher allein aufgrund der Bezerchnung .Region. Sudhes-

~ sen* bererts, ob der ihn interessierende Raum zu dieser Region gehort. Der ra Jmhche

o U’r'hgriff Wird durch die Bezeichnung ,,Sudhessen“ in der BekahntMachUng'mithin ausrei-

chend deuthch gemacht. Dies gilt auch unabhanglg davon, dass |m Bereich der Polizei-

prasidien die Aufteilung des Landes in Zustandlgkeltsbererche (Pohzemrasrdren Nordhes-

" Dariiber hinaus enthalten die Bekanntmachungen aber auch den Hlnwels dass

~ sen, Mlttelhessen Osthessen Westhessen, Sidosthessen, Frankfurt und Sudhessen)

t
der Ent-’—

wurf des TPEE (einschlieBlich der zugehorlgen Karten) auch auf den Internetseiten des

Regrerungsprasrdlums Darmstadt und des Reglonalverbandes FrankfurtRhernMarn ver-

S -m-\wi-m sffentlicht. wurde - Spatestens durch diese Bezugnahme konnte-der- interessierte; Burger -~

sich durch das mit den Entwurfen auf den Internetseiten verdffentlichte Kartenmaterral

Uber dle von dem TPEE betroffenen Gebiete informieren und seine Informatrons- und

Beterhgungsrechte geltend machen

it
R
t

ii) Der TPEE erfullt jedoch in materiell- rechthcher HrnS|cht nlcht die Anforderungen an

Ziele der Raumordnung i.5.d. §35 Abs 3S.3BauGB.

Be| der Frage ob der TPEE die rechtlichen Anforderungen an Zlele der Raum
im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB erfilllt, ist nach der Rechtsprechung des

ordnung

Bundes- '

verwaltungsgerrchts von folgenden Grundsatzen auszugehen (vgl. BVerwG, Urterle vom
17. Dezember 2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287, und vom 13. Marz 2002 - 4cC 4.02

-, BVerwGE 118, 33; Venualtungs’geribhtShof Baden-WUrttemberg, Urteil vom 6.
ber 2006 — 3 $2115/04 —, Rn. 32 - 34, juris):

Novem- -
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§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stellt die Errichtung von Windenefgieanlagen (sowié anderer |

Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB) im AuBenbereich unter einen Planungs-
vorbehalt, der sich an die Gemeinden als Trager der F Iéchennufzungéplanung und an die
Tréger”der Réumérdnungsplanung, insbesondere der Regionalplanung, richtet. Der Pla-
nungsvorbehalt setzt gebietsbezbgene Festlegungén des PIangebers Uber die Konzent-
ration von Wlndenergleanlagen an bestlmmten Standorten voraus, durch die zuglelch ein

Ausschluss der Anlagen an anderer Stelle im Plangebiet angestrebt und festgeschrleben

- wird. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB verleiht derartigen Festlegungen rechtliche AuRenwirkung

gegeniber dem Bauantragsteller mit der Folge, dass Vorhaben aullerhalb der Konzent-
rationszonen in der Regel unzuIaSS|g sind. Die negatlve und die positive Komponente der

' festgelegten Konzentratlonszonen bedingen einander. Der Ausschluss der Anlagen aus

Teilen des Plangebiets |asst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen,

iiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Dem Plan muss daher ein schlissiges

gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegen, das den allgemeinen Anforderun-

gen des planungsrechtlichen Abwagungsgebots gerecht wird. Die Abwagung aller be-

“achtlichen Belange muss sich auf die positiv festgelegten und die ausgeschiossenen
“Standorte erstrecken. Eine normative Gewichtungsvorgabe, der zufolge ein Planungstra- -

ger dér Windenergienutzung im Sinne einer speziellen Ft‘)rderungspfiicht, bestmdglich

| Rechnung zu tragen habe, ist der ‘gesetzliéhen Regelung nicht zu entnehmen. Mit einer

bloRen ,,Feigenblatt“ Planung, die auf eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft,

 darf es jedoch nicht sein "Bewenden haben. Der Plangeber muss die Entscheidung des

Gesetzgebers, Windenergieanlagen im AuRenbereich zu prIV|Ieg|eren (§ 35 Abs. 1Nr. 5
BauGB), beachten und fur die Windenergienutzung im Plangebiet in substanzieller Weise

Raum schaffen.

AUSgehehd von diesen grundsétzlichen Uberlegungen ware der TPEE also nur dann ge-
eignet, die Zulé_ssigkeit von Windkraftanlagen auBerhalb der feStgesetzten Vorrangfla-

chen gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB éuszuschliel&en, wenn dieser auf einem schliissigen

.Gesamtkonzept beruht, keine Abwagungsfehler aufweist und die Planung im Ergebnis

der Nutzung der Windenergie in substanzieller Weise Raum schafft (vgl. VG Stuttgart,
Urteil vom 29. April 2010 — 13 K 898/08 —, Rn. 105, juris). Hierbei ist zu.berucksichtigen,
dass Abwagungsfehler nur dann erheblich vs)ind, wenn sie offensichtlich und auf das Ab-
wagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (vgli. § 11 Abs. 3 S. 2 ROG) und rechtzeitig,

.d.h. ein Jahr ab Bekanntmac_hu'r]g des Raumordnungsplans, gerugt werden (vgl. § 11

~wenn der Plan sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegen-
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Abe.'5 S. 1 Nr. 2 ROG). Die gerichtliche Kontrolle ist hinsichtlich méglicher Abwaigungs-

- fehler darauf beschrankt, ob eine Abwagung berhaupt stattgefunden hat, ob in| sie an .

Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge einzustellen war, ob die Be-

deutung der &ffentlichen und privaten Belange richtig erkannt und ob der Ausgleiich ZWi--

- schen den von der Planung beriihrten offentlichen und privaten Belangen in einer Weise

vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektlven Gewichtigkeit in einem angemessenen
* Verhaltnis steht (vgl Hessnscher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 10. Mai 2012 4C
841/11.N —, Rn. 37, juris). GemaR § 4 Abs. 1S. 1 Nr. 1 ROG sind bei raumbedeutsamen

Planungen éffentlicher Stellen, zu denen auch der TPEE gehért, insbesondere Grunds--

atze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensent-

scheidungen zu beriicksichtigen. Der PrufungsmaBstab den der Hessische Verv'valtungs-v ‘

gerlchtshof far das Normenkontrollverfahren aufgestellt hat, gilt nach Auffassung der

‘'Kammer auch bei der Inzndentprufung des Raumordnungsplans im Rahmen elnes erst-

instanzlichen Verfahrens.

| L o - |
—-Der TPEE erfullt die Anforderungen an die Ausweisung als Ziele der Raumordnung vor-

S —— Iiegend nicht._Er weist Abwagungsfehler auf und verschafft der Nutzung der Windenergie -

_in der Planvungsregi_on Stidhessen im Ergebnis nicht substanziell Raum.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungegerichts voIIzieht sich die Alfsarbei-‘

~ tung des Planungskonzepts und AbwéQung abschnittsweise (vgl. BVerwG, Be'schluSs
" vom 15 September 2009 4 BN 25. 09 Rn 8, jUI’IS BVerwG Urte|I vom 13 Dezember

2012 4 CN 1/11, Rn 10 j‘l“.II’IS) Iin einem ersten Arbe|tsschr|tt smd dlejemgen Berelche
als ,,Tabuzonen zu ermltteln die fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfugung
stehen. Die Tabuzonen lassen sich in harte und weiche untergliedern. Der Begnﬂ’ der

harten Tabuzonen dient der Kennzelchnung von Gebletste|len die fur eine Wlndenergle-

nutzung, aus welchen Grinden auch immer, nicht in Betracht kommen, mithin fur eine

Wlndenerglenutzung »schlechthin® ungeelgnet sind, mit dem Begriff der weichen Tabuzo- :

nen werden Bereiche des Planungsgebiets erfasst, in denen nach dem Willen des Pla-
nungstragers aus unterschledhchen Grunden die Errichtung von Wlndenergleanlagen
,von vornherein* ausgeschlossen werden ,,soll“ (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Defzember
2012 — 4 CN 1/11 -, Rn. 10, juris). Die Potenzialflachen, die nach Abzug der hariten und
| weichen TabUzonen ubrig bleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu den alijf ihnen
| - “konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h. die 6ffentlichen Belarf?ge, die

mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine

| gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone sprechen, sind
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Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird

(vgl. BVeMG, Urteil vom 13. Dezember 2012 -4 CN 1/11 —, Rn. 10, juris). Als Ergebnis

der AbWégung muss der Windenergie in substanzieller Weise Raum geschaffen werden.

 Erkennt der Planungstrager, dass der Windenergie nicht substanziell Raum geschaffen

wird, muss er sein Auswahlkonzept nochmals tberprifen und gegebenenfalls &ndern
(BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008 - BVerwG 4 CN 2.07 - NVwZ 2008, 559 <560> Rn.
15; BVerwG, Beschluss vom 15. September 2009,-4 BN 25/09 —, Rn. 8, juris).

Nach Auffassung der Kammer erweist snch vorliegend die Planung in Bezug auf die Na-
tura 2000-Gebiete als abwagungsfehlerhaft |

Zum einen bericksichtigt d|e Planung in diesem Zusammenhang d|e Grundsatze der
Raumordnung i.S.d. § 4 Abs 1 S. 1 Nr. 1 ROG nicht ausreachend Der LandesentW|ck-

_ lungsplan Hessen (Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung tber den Landes-

entwicklungsplan Hessen 2000 vom 21. Juni 2018, GVBI 2018 Nr.19°S. 398 (485)) sieht
als Grundsatz der Raumordnung unter Ziffer 5.3. 2 2-5 vor: ,,(G) Alle ubngen Flachen mit

ausrelchenden Wlndverhaltnlssen d|e nlcht ’den Ausschlusskrlterlen nach Z 5 3 2 2-4 un-

terllegen smd fur d|e reglonalplanensche Ermﬁ:tlung von ,,Vorranggebleten zur Nutzung

" der Windenergie* heranzuziehen, Natura 2000-Gebiete nur msofern als die Wmdener-'

gienutzung mit den Erhaltungszielen vereinbar ist oder die Voraussetzungen fiir eine’

FFH-rechtliche Ausnahme vorliegen; die Bedurfhissé der gegeniuber der Windenergie-

.nutzung empf ndllchen Vogel- und Fledermausarten smd bel der Festlegung der ,,Vor-

ranggebiete zur Nutzung der Wlndenergle besonders zu berucksachtlgen Grundsatzllch
ist dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot zu entsprechen, indem vorrangig die

" Bereiche mit vergleichsweise geringem Konfliktpotenzial fur die Auswahl und Festlegung

als ,Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie* geprift werden.“ Der Landesentwick-

Iun'gsplan sieht danach vor, dass zunachst alle von den Windverhaitnissen her geeigne-

ten Fléche.n, soweit sie keinen der zuvor im Léndesentwicklungspl'én aufgezéﬁlten Aus-
“schlusskriterien unterliegen, d.h. auch alle Natura 2000-G_ebiete,rfl;Jr die regionalplaneri-

sche Ermittlung von Vorranggebieten heranzuziehen sind. Letztere sollen nur nach Vor-

nahme einer Vereinbarkeits- bzw. Ausnahmenpriifung ausgenommen werden. Diese Fla-

- chen sollen also nicht von vornherein pauschal und ungeprift als Flache fir Windenergie

ausgeschlossen werden. Hier hat der Planungstrager aber gerade dies getan, indem er
diese Gébiete, ohne Uberhaupt in die Prufung der Vereinbérkeit oder von méglichen Aus-- -
nahmen einzusteigen, komplett als Potenzialfliche ausgeklammert hat. Dies stellt nach

Auffassung der Kammer keirie ausreichende Beriicksichtigung des oben genannten
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- Grundsatzes des Landesent\NlckIungspIans dar. Dies gilt umso mehr, als die von der Kla-

gerin geplanten WEAR 1 bis 4 in einem Natura 2000- Gebiet liegen, es aber. durch opti-
mierte Standortbestlmmung gelungen |st_, eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit clien Er-
haItUngszieien dieses Gebietes 'zu efreichen' was sich aus der ihr erteilten Zielabwei-
chungsentscheldung erglbt Bei elner naheren Uberprifung der Natura 2000- Flal:hen in-
Studhessen hatten sich daher moglicherweise weitere geeignete | Poten2|alflachen erge-
ben, auf denen die Ernchtung von Wlndenergleanlagen mit den Erhaltungsmelen der j je-
weiligen Gebiete verembar gewesen wére. Soweit geltend gemacht wurde, dass der fi-
nanznelle und zeitliche Aufwand, der mit groRraumigen FFH-VertragIlchkeltspru‘fungen
verbunden ware, nach Uberzeugung des Reglonalplanungstragers |n keinem Verhaltnis

zu dem sich méglicherweise ergebenden FIachenertrag stiinde (TPEE S. 40), erschemt

die Begrundung fir dlese Annahme dem Gericht nicht iberzeugend. Der Planungstrager |

~ stiitzt seine Annahme hauptsachllch auf in anderen Gebieten (Gebiet des Regnonalver— '

bandes FrankfurtRheinMain und Region Mittelhessen) erfolgte Vertragllchkeltsuntersu-
chungen die nur einen geringen Flachenertrag zur Nutzung der Windenergie zur Folge

gehabt hatten. Der Beklagte hat angegeben in Mittelhessen wiirden ausweislich des dort

7 geltenden Regionalplansin Folge dort durchgefuhrter FFH'VertraghChkeltsuntersuchun- e

\ ';“—gen Iedlgllch ca. 346 ha und damit nur ca. 0,26 % der Flache mittelhessischer! Natura -

i
'

2000- Geblete von Vorranggebieten zur Nutzung der Wmdenergle uberlagert Hleraus fol-
gern der Reglonalplanungstrager und der Beklagte, dass es auch in: Sudhessen nur zu
einem geringen Flachener’trag kommen werde. Warum die ‘aus komplett anderen Ortli-
“chen Gegebenheiten stammenden Erkenntnisse eins zu eins auf die ‘Gegebenheiten in
Sudhessen ibertragbar sein sollen, wird jedoch mit keinem Wort begriindet. AuRerdem
halt daé Gé'richt auch einen Flachenertrag von ca. 346 ha, der in Mittethessen in! Natura
'2000-Gebieten aIsVorréngﬂéchen fur Windenergie ausgewiésén werden koniﬂe far
durchaus beachtlich. Immerhin betragt die Flache, auf der die Klagerin vorllegend die
WEAnN 1 bis 4 errichten will, nur 149 ha und damit weniger als die Halfte der oben ge-
nannten Flache. Auf 346 ha konnte demnach bereits ein Windpark von .erhebllcheg' Grole

_errichtet werden. . , - -
. 7 : !

- e n e T e = w

. Ferner hétte der Regionalplanungstrager vor einem pauschalen Ausschluss der; Natura ,

!
i
|
t
|
1

2000- Flachen auch beachten mussen, dass die Klagerin bereits eine Zlelabwelchungs-
entscheidung fir die beantragte Teilflache von 149 ha, auf der die WEAn 1 bis 4[ stehen

~ sollen, erwirkt hatte, wonach eine Abweichung vom Ziel 4.5-3 des RPS/RegFNP 2010

,,Vorranggeblet fur Natur und Landschaft‘ mit der Ma3gabe zugelassen worden |st dass 3
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erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebieteé 5815-
306 ,Buchenwilder nérdlich von Wiesbadeh“ ausgeschloséen werden. Soweit ‘derRegi-
onalplanungstrager im TPEE aber ganz generell Natura ZOOQ-Gebieteh den Vorrang vor
Windenergienutzung einrdaumt, widerspricht dies der Aussa’ge. und damit der Tatbe— B

standéwirkung‘der Zielébweichungsentscheidung fur das Teilvorhabengebiet von 149 ha.

Zum anderen e'rweist‘sich die Planu'ng hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete aber auch
deshalb als abwagungsfehlerhaft, weii der Trager der Regionalplanung diese Gebiete
nicht nur pauschal als weiches Tabukriterium als Potenzialﬂééhen fur die Nufzung dér
Windenergie ausgeschlossen hat, sondern er diese Enfscheidung nicht noch einmal einer
Uberprifung unterzogen hat, nachdem er als Ergebnis der gesémten Planung Iédigliqh

0,93 % der Flache der Planungsregion als Vorrangflache mit Ausschlusswirkung festle-

S _.gen konnte. Der Trager der Regionalplanung hat sich im TPEE dazu entschieden, Natura . .

~2000-Gebieten den Vorrang vor der Nutzung der Windenergie einzurdumen (TPEE s

39). Hierzu hat er Natura 2000-Gebiete als weiches Tabukriterium im TPEE festgelegt.

Er ist der Ansicht, dass die Pflicht aus/§ 21 Abs. 4.BNatSchG, diese Flachen planungs-

- ——— - rechtlich-zu sichern,ies-rechffenige;-Nétura 2000-Gebiete als weiéhes-Tabukrite'rium‘-pa‘ﬁ—
schaI _aus;d_em Suchraum auszuschlieRen und den vo'rstveh'end bezeichneten, mit Natur_a
2000-Gebieten.verbundenen Belangen den Vorrang gegeniiber der Nungng der 'Wind-

energie einzurdumen — und zwar uhabhéngig'davon, ob die Vereinbarkeit der Nutzung

_. der Windenergie mit denfl jeweiligen Erhaltungsziel im Einzelfall im Rahmen einer FFH-

riermm e \@rtraglichkeitsprifung-nachzuweisen ware (vgl. TPEE S.-39). Auf eine FFH-Vertraglich--- —

keitspriifung wurde seitens des Trégers der Regionalpléhuhg - abgesehen von dem Ge- |
biet des Regiohalverbandes FrankfurtRhéinMéin — génzlich \)erzichtet, da der finanzielle
und zeitliche Aufwahd, der hiermit verbunden ware, in keinem, Verhéltnis zu dem'sich
| ,méglicherweise,ergebenden Flachenertrag stehe (TPEI:=. S. 40). Ferner Wifd zur Begﬁ]n-
dung des anSChalen AussChiusses_, dieser Flachen darauf Verwies_en, dass es jedenfalls
fnittdbare’ AUSwirkungen auf das Erh'altungsziel der Naturé 2000-Gebiete geben konne
(TPEE S. 40). Selbst wenn man sich auf den Stahdpunkt stellte, dass d'er Planungstrager
im Rahmen seines planei'ischen Ermesséns grundsétzlich berechtigt war, den Belangen *
“der Natura 2000-Gebiete auf diese Weise zumindest in einem ersten Schritt derart pau-;
schal Vorrang vo‘r der Nu’tzung der Windenergie einzurdumen, besteht nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichté'die Verpflichtung, diese poliﬁsche oder Er-
messensentscheidung noch einmal zu tberpriifen, wenn nach Abschluss der Planung im

Ergébnis der Windenergie nicht substanziell Raum verschafft wurde. Vorliegend ist eine
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~. solche Uberprufung Jedoch unterblleben obwohl der TPEE der Wlndenerglerr\utzung

© nicht substanziell Raum verschaﬂ"t.

Die Schaffung substanziellen Raumes erfordert zum einen in qualita’tiver Hinsiéht dass
sich auf den Flachen, die fiir die Windenergienutzung ausgewiesen werden, dlese Nut--
zung auch tatsachhch gegeniiber anderen Belangen und Nutzungen durchsetzen wird
- (vgl. VG Dusseldorf Urteil vom 19. Februar 2019-17K 8130/16 , Rn. 148, Jurls) Denn
von der Auswelsung substanznellen Raumes kann schwerllch gesprochen werden wenn
(nur) solche Flachen ausgewiesen werden, auf denen sich die Nutzung der Wlndenergle
aus rechtllchen oder tatsachlichen Griinden nicht verwirklichen lasst (vgl Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 06. November 2006 — 3 S 2115/04 —, Rn. 39,
jUris). Wieviel Flache zum anderen in quantitativer Hinsicht als Vorrangflache ausgewie-
_sen_sein muss, damit. man_von der Auswéisung'substanziellen Raumes zur Nutzungder . . __
Windenergie — im Gegensatz zu ei'ner Verhinderungspla_nu’ng —ausgehen kann, lasst sich
nicht abstrakt bestimmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 ~4C 15/01 -,
_ BVerwGE 117, 287-304, Rn. 29). GroRenangaben sind, isoliert betrachtet, als Kriterium
- -ungeeignet. Die ausgewiesene Flache ist nicht nur |n Relation zu setzen zur GroBe der - — —
_;__Jil_aggrlggregipm sondern auch zur GréRe der Teile der Planungsregion, die fir eine .
Windehergienutz@ng,- aus welchen Granden auch immer, nicht in Betracht komm!en. Der
Umstand, dass es im Planungsgebiet weitere als die ausgeWiesenen Flachen éibt, die
sich von ihren Standortbedingungen her im Vergleich mit der ausgewiesenen Kbﬁzentra- ‘
:1z—tionszoheffuptdie -Errichtung-von-Windkraftanlagen ebenso-gutubderffnoch b(—:?sé,er-‘teignen,«--»w —
deutet nicht schon als solcher auf eine beanstandenswerte restriktive Tendenz hin. Die |
. Feststellung, daés sich diese oder jene Flache fur Zwecke der Windenergienutzung eig-
n‘et, ist ein Gesichtspunkt, der bei der planerischen Abwagung gebiihrend zu beriicksich-
| tigen ist, bei der Standortwahl aber nicht zwangslaufig den Auséchlag geben mués ‘Eine.
- - andere Beurteilung ist aIIenfaIIs dann geboten, wenn die GroRe der Konzentratlor{sﬂache
durch verbindliche Bedarfsprognosen oder sonstige rechtllche Vorgaben etwa der Lan-
desplanung; mitbestimmt wird, an denen sich die Planung auszurlchten hat (BVerwG
Urteil vom 17. Dezember 2002 - 4 C 15/01 - BVerwGE 117, 287-304, Rn. 33). Ansons-
ten hat sich der PIanungstr'a‘Qer an den allgemelnen Anforderungen zu orientieren, die
sich aus dem Abwagungsgebot ergeben Dem Belang der Forderung der Windenergie-
" nutzung muss sie nur insoweit den Vorrang einrdumen, als ihm keine gegenlauf gen Be-
lange gegenuberstehen die sie als gewichtiger einstufen darf.
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- Nach diesen Grundsatzen ist zunéchst festzustellen, déss als ausgewiesenef substanzi-
eller Raum |m Sinne der Rechtspreéhung in qualitativer Hinsicht vbrliegénd IediinCh die
Flachen berlicksichtigt werden kénnen, die im TPEE als rote Flachen und damit als Vor-
ranggebiete mit Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt wurden. Bei den blau ausge-
~ wiesenen Flachen handelt es sich zwar auch um Vorrangfléachen zur Nutzung der Wind-
) ehéfgie, aber ohne die Wirkung von Eignungsgebiéten. Eine Prognose, dass sich die
Nutzung der Windenergie auf diesen blauen Flachen durchsetzen wird, die innerhalb der
~ Schutzbereiche um die Einrichtungeﬁ der Deutschen Flugsicherung liegen, kann jedoch
nicht getroffen werden (vgl. TPEE S. 77). Nach den Ausfihrungen im TPEE steht die
: Auswelsung der blauen Flachen als Vorranggeblet mit der erkung von Eignungsgebie-
| ~ten unter dem Vorbehalt, dass kinftig Anderungen in tatséchlicher Hinsicht erfolgen, z.B.
eine vollstandige Umstellung auf Digitaltechnik, Satellitennavigation durch die Deutsche
- Flugsicherung oder eine Néué_in,steliun'g der vorhandenen Ahlagen, sodass der Bglahg
- der Flugsicherung nicht mehr entgegensteht (TPEE S..78). Der TPEE spricht davon, dass
bei Eintritt dieser Bedingdngen ,mittelfristig* die blau festgelegten Flachen auch als Vor-

ranggebiet mit der Wirkung von Eignungsgebieten festgesetzt werden kénnten. Ob es zu

~ diesen tatsachlichen Anderungen kommt und wann, ist vollkommen offen und lasst sich

~ nicht mit einer in diesem Kontext gebotenen Slcherhelt vorhersagen. Die Aussage des
,Reglonalplanungstragers an anderer Stelle, dass einiges dafurspreche dass dlese Fla-
chen kunftlg als Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung festgelegt werden kénnten (vgl.

- TPEE S. 81), erscheint insofern nicht belegt und steht im Wlderspruch zur elgenen Aus-

" sage, dass eine solche Prognose nicht getroffen werden kanne (vgi. TPEE S. 77). “Auch”

nach eigener Elnschatzung des Reglonalplanungstragers haben bei der Frage, ob der
Nutzung der Windenergie substanziell Raum zur Verfugung gestelit wird, die Vorrangge-
biete ohne Wirkungen von Eignungsgebieten auller Acht zu bleiben (vgl. TPEE S. 78).

Hinsichtlich der quantitativén Anforderungen an die Ausweisung substanziellen Raumes
ist festzuste‘llen,' dass fiir das Land Hessen der Landese_nfwickIUngspIan'rechtliche Vor-
gaben zur GroRe der in den Planungsregionen auszuweisenden Flachen fur Windener- -
gienutzung mit Ausschllusswirkung enthalt. Die Dritte Verordnung zur Andéfung-der Ver-
ordnung tber den Landesentwicklungsplah Hessen 2000 vom 21. Juni 2018, GVBI 2018
Nr. 19 S. 398 (493) enthalt in Ziffer 5.3. 2.2-1 folgendes Ziel: ,5.3.2.2-1 (Z) Fur Rdume mit
ausreichenden natirlichen Wmdverhaltnlssen sind |n den Regionalplanen ,,Vorrangge-
biete zur Nutzuhg der Windenergie“ mit Ausschluss des iibrigen Planungsraumes fir die
Errichtung von Windenergieanlagen festzulegen. Ziffer 5.3.2.2-2 enthatt soda,nh_als
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,Grundsatz folgende Regelung ,,5 3.2.2-2 (G) Diese Geb|ete sollen grundsatzllch in der

GroBenordnung von 2 % der Fléche der Planungsregionen festgelegt werden.* Gema[& §
4 Abs. 1S.1Nr.1 ROG hat der Reglonalplanungstrager Ziele der Raumordnung Zu
beachten und Grundsatze der Raumordnung zu berilcksichtigen. Der 2 %-Vorgabe des
Landesentwwklungsplans kommt bei der Frage, ob der Reglonalplanungstrager der
Windenergie substanziell Raum verschafft hat, daher insofern rechtliche Bedeutfu_ng‘zu,
als dass sich der Regionalplanungstrager grundsétzlich an dieser Vorgabe zu orie'ntieren
und dlese bei seiner Abwagungsentscheldung angemessen zZu berucksnchhgen hat

Aktuell weist der TPEE nur 0,93 % der Planungsﬂache der Region Sudhessen als Vor-'

rangfléche fur Windenergie mit Ausschiusswirkung (rote Flachen) aus (vgl. TPEE S. 86:

744192 ha (Planungsregion Sudhessen)' 6.886 ha (VOrranggebiete mit AUsschlustir—
- ’kung)). Hiermit_liegt der Regionalplan weit hinter der 2%-Vorgabe des Landesentwick-

lungsplans zuriick. Dies stellt.sich vorliegend als mcht ausreichende Berucksmghtlgung'

des 2 %-Grundsatzes des Landesentwicklungsplans und damit als abwéagungsfehlerhaft

. dar. ,Aus'schl',agg‘ebend fur die Abwagungsfehlerhaftigkeit ist dabei nicht allein der reine

- '--_—L:»f -A-ZahlenWert'von 0,93 %, sondern vielmehr die Tatsache, dass der Regionalplanungstré-.” R

ger trotz dieses deutlich von der Zlelvorgabe abwe|chenden Ergebnisses seine Planung_;

nicht noch einmal uberpruft und neu abgewogen hat. o E

N

Entgegen der Auffassung des Beklagten liegt die Auswelsung von 0,93 % der Planungs- '

’reglon als Vorrangﬂache m|t Ausschlusswwkung nicht mehr ,,|n der GroBenordnllJng von

' 2 %“, da dieser Wert weniger als die Halfte des verlangten Wertes betragt Aubh vermag

‘das Gericht nicht der Ansicht des Beklagten zu folgen, dass zwischen ,,polltlschem sub-

stanznellen Raum® nach den Vorgaben des Landesentwncklungsplans und ,,rechtllchem
substanZ|eIIen Raum® nach den Vorgaben der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts zu unterscheiden sei. Insoweit hatte der Vertreter des Beklagten in de'r mindli-

chen Verhandlung angegeben, bei dem ,rechtlichen substanziellen Raum® seien auch
die Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung als substanzieller Raum mitzubefi]fcksichti-\

gen, da sie jedenfalls keinen Ausschlussraum darstellten. Damlt seien 1,4 % der Flache

- der Planungsreglon Stdhessen als Vorranggeblete und damit als substanzneller Raum
ausgewiesen. Die Unterscheldung zwischen Lrechtlichem substan2|ellen Raum und .pO-

litischem substanziellen Raum®, wie sie der Beklagte hier vornehmen will, erschliet sich -

dem Gericht indes schon deshalb riichf, weil nach der Rechtsprechung des Bundesver-

wélltung.sgerichts.sic'h der untergeordnete Planungstrager bei der Planung an verbindli-
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che Bedarfsprognosen oder sonstige rechtliche Vorgében’, etwa der Landesplanung, aus-
zurichten hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 -4 C 15/01.—, BVerwGE 117,

287-304, Rn, 33). Die nach Ansicht des Beklagten ,politischen” Vorgabén des Landes-

sung substanziellen Raumes. D|e Vorrangflaichen ohne Ausschlusswwkung sind — wie
bereits oben ausgefiihrt — rechtllch bei der Beurteilung des substanziellen Raumes nicht
miteihzubeziehen, da sich hier die Windenergie nicht gegenlber anderen‘ Belangen
durchsetzen kann (vgl. zu diesem Erfordernis BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 —
4 C 15/01 —, BVerwGE 117, 287-304, Rn. 28). Soweit ein weiterer Vértretér des Beklagten

geltend gemacht hat, dass immerhin im Verhaltnis zum Refefenzraum (PIénungsraUm

- minus harte Tabuzonen und Weifldchen) der Anteil an Vorrangfléchén mit Ausschluss-

wirk’unQ 1,2 % betrage, so geht diese Argumentation an der Vorgabe des Land'esentwick-

entwit:klUngspIahs entsprechen somit auch den ,rechtlichen* Vorgaben fur die Auswei-

Iungsplans vorben Denn dieser verlangt im Grundsatz die Ausweisung von Vorrangfla-

_chen mit Ausschlusswwkung in der GroBenordnung von 2 % im Verhaltnls zur Flache der
Planungsreglon und nicht im Verhaltnls zum Referenzraum.

--Dass -die- Vorgehensweise -des- Reglonalplanungstragers hmsnchtllch der Natura 2000--

Gebiete vor dem Hintergrund des 2 %-Grundsatzes des LandesentW|ckIungspIans abwa-
gungsfehlerhaft war, ergibt sich auch aus der Rechtsprechung des Hessschen Verwal-
tUngsgerichtshofs (vgl. ‘HessVGH, Urteil vom 23. September 2015 ~ 4 C 358/1 4.N-, Rn.
50 - 52, juris). -Danach ist _éine am Vorsorgegrundsatz deé §5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG

des GestaltungSspielraums, den der Gesetzgéber der Landesplanung 'zubilligt, nicht

~ mehr begriindbar ist. (vgl. HessVGH, Urteil vom 23. September 2015 -4 C ,358/14.N -

Rn. 50 - 52, juris). Der MaRstab, den der Hessische VenNaItUngsgérichtshof fur die Ebene

der Landesplanung.aufgestellt hat, muss gleichermalen auch fur die Ebene der Regio-

‘nalplanung gelten. Der Grundsatz des Landésentwickluhgsplans billigt dem Regionalpla-

nungstrager vorliegend. bei seiner Vorsorgeplanung einen Gestalturigsspielrau‘m derge-

stalt zu, dass als Ergebnis der Planung grundsitzlich Flachen in einer Grc‘jBenordm_mg
von 2 % der Flache der Planungsregionen als Vorrangflachen fur Windenergie mit Aus-

schlusswirkung festgelegt werden sollen. Dabei erkennt der Trager der Landesentwick-.

lungsplanung zwar auch an, dass sich nach Abschiuss der Festlegung der Vorrangge- :

biete ergeben kann, dass sich in den Regionen Sudhessen Mittelhessen und Nordhes-
sen die prozentualen Anteile unterschiedlich darstellen kénnen und mdglicherweise nicht

in jeder Region dieses grundsat_zluche 2 %-Ziel erreicht werden kann (Dritte Verordnung
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zur Anderung der Verordnung Uberden'LandesentWi’ckIungsplan Hessen 2000 \}om 21.

Juni 2018, GVBI 2018 Nr. 19 S. 398 (488)). Stellt sich am Ende der Planung durch den.
- Reglonalplanungstrager heraus, dass der grundsatzllch zugebilligte Gestaltungssp|el-
raum durch die Planung (berschritten ist, d.h. dass das Ziel, Flachen in der GréRenord-

nung von 2 % der Planungsregion auszuweisen, nicht erreicht wird, muss dieses| Ergeb-

"-nis_aber vor dem Hintergrund des eigentlichen Gestaltungsspielraums nach Rechtspre-
chung des Hessischen VehNaIfungsgerichtshofs aber noch irgendwie begrﬁndt)lar sein
bzw. nqchvollziehbar begrindet werden. Dies ist vorliegend aber nicht ersichtlich. Der
Regionalplanungstrager hat einige'Fléchen pauschal aufgrund weicher Kriterien (zL.B. Na-
tura 2000-Gebiet) ausgeschlossen und ist nach Feststellung, dass nur'O 93 % der Pla-
nungsregion als substan2|eller Raum zur Verfugung stehen, Uberhaupt nicht mehr auf die
welchen Kriterien eingegangen und hat diese nicht noch einmal Gberpraft (vgl. Ausfuh-
o rungen im TPEE auf S. 80-82), obwohl es hatte sein kénnen, dass sich bei einer Vertrag-
quhkeifs—prﬁfuln'g mehr Flachenertrag ergeben hatte. Vi(-;lmehf hat er die hochmalige Uber-

prifung vieler seiner weichen Tabukriterien — unter anderem auch des Kriteriums der

Natura 2000-Gebiete — mit der Begriindung unterlassen, dass es sich hierbei um|Vorsor-

geplanung handle, die sich fir eine planerische Uberprifung nicht eigneten (vgl. TPEE

8- 80). Allein durch diese pauschale Begriindung lasst sich die grofRe Abwelchung 'von -
~dem2 %-Grundsatz aber nicht rechtfertigen. Ebenso wenig reicht hierfir der H|nwe|s des
‘Beklagten aus, dass dafir in Mittel- und Nordhessen jeweils mehr als 2 % der Planungs-

regionen als Vorrangflache in den jeweiligen Regionalplanen ausgeW|esen worden seien

und es nach dem Landesentwncklungsplan letztlich nur darauf ankomme dass im Ergeb-
nis 2 % der gesamten Landesflache in Hessen als Vorrangflache mit Ausschlusswwkung
ausgewnesen seien, sodass die Abweichung nach unten in Sidhessen hmnehmbar sei.
Der sudhessusche Reglonalplanungstrager kann sich selner Verantwortung zur. ord-
'nungsgemafsen Abwagung und Berucksmhtlgung der Iandesplanerlschen Grundsatze

nicht dadurch entziehen, dass andere Regionalplanungstrager uberobhgatorlsch und

' friihzeitiger mehr Flache in ihren Regionen ausgewiesen haben als yorgegeben.

'Der Abwagungsfehler h'in‘sichtlich der Natura 2000-Gebiete ist auch offensichtlichi und avuf
das Abwagungsergebnls von Einfluss gewesen (vgl. § 11 Abs. 3 S. 2 ROG). Offensmht—
lich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und ohne Aus-
forschung der Entscheldungstragerruber deren Planungsvorstellungen.fur den Rechtsan-

wender erkennbar ist (BVerwG, Urteil vom 21. August 1981 --BverwG 4 C157.80 - -
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BVerwGE 64, 33 <38>). Auf das Abwégungsérgebn.is von Einfluss gewesen ist der Mah-
gel, wenn nach den Umst'énde.n des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht,
dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober

2003 - BVerwG 4 BN 47.03 - BauR 2004, 11 30), z.B. dergestalt, dassﬁ mehr und/oder

gréRere Vorrang- und Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung ausgewiesen worden |

~waren (BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 — 4 CN 2/12 —, Rn. 9, juris). \/orliegend ist

bereits aus dem TPEE selbst objektiv ersichtlich, dass der Regionalplanungstrager den
2 %-_Grundsatz des Landesentwicklungsplans durch den pauschalen und ungepriften
Ausschiuss aller Natura 2000-Fi&chen nicht ausreichend beriicksichtigt hat. Es besteht
audh die Méglichkeit, dass die Planung ohne diesen Abwégungsfehlér anders ausgefal-
Ieh-wére. Denn nach Angaben des Beklagten sind 6.205 ha der Planungsregion aus-

schlieBlich aufgrund dieses Kriteriums — Natura 2000-Gebiete — als Potenzialflache aus- -

geschlossen worden. 6.205 ha entsprechen 0,83 % der Planungsregion. Angesichts der
- Tatsache, dass lediglich 0,93 % der Planungsregiori als Vorrangflachen mit Ausschluss-

wirkung festgesetzt wurden, handelt es sich um eine beachtliche GréRe. Die Behauptung - N
des Beklagten, dass auch eine Uberpriifung dieser Flachen zu keinem wesentlichen' Fla- =

chenertrag gefiihrt hatte, erscheint unsubstantiiert und ist fir das Gericht nicht nachvoll-

ziehbar. - N ' ST I T e

3 Der'TPEE erweist sich ferner‘ auch insofern als abWégungsféhIerhaft, als er in Ziffer:

3,3.3.3.13'des‘ TPEE Réume, die mit dem Ergebnis einer ablehnenden Ent_sbheidung
Gegenstand—eines—rGenehmigungsverfahréns nach dem-BImSchG waren,-als Potenzial--—-—-~—
flache ausgeschlossen hat. Der Regionalplanungstriger begrﬂnd_et diese Entséheidung

damit, da_ss-er davon ausgehe, dass die in den ablehnenden Genehmigungsverfahren -
gewonnenen Erkenntnisse detaillierter und konkreter seien und die Wirklichkeit besser
abbildeten als die generalisierenden Kriterien der Regional- bzw. Flachennutzungspla-

nung.

Hierbei hat der Regionaiplanungstréger aber zum einen véllig unberi]cksicl'_itigt gelaésen,~

ob die Ablehnungen iiberhaupt bestands- oder rechtskféftig sind oder.'ni'cht. Der Beklagte
hat auf gerichtliche Nachfrage ausdricklich bestatigt, dass die Bestands- bzw Rechtkraft
der ablehnenden Bescheide fir die Entscheidu‘ng des' Regionalplanungstragers nicht ént—
scheidend gewesen sei. Derzeit .sve‘ien neben dem hier streitgegensténdlichén Bescheid ' .

- noch zwei weitere Ablehnungsbescheide (betreffend Flockenbusch und Walfersheim-

Wohnbach) beklagt. Die NidhtberUcksichtigung der Bestands-/Re;Chtskraft fahrt letztlich
dazu, dass selbst Windkraftvorhaben, bei denen noch gar nicht abschliefend feststeht,
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. ob sie genehmigungsfahig sind oder nicht, allein schon aufgrund der Ausschluss{/virkung

des § 35'Abs 3 S. 3 BauGB unzulassig werden. Dieses Kriterium grenzt daher i‘hs'ofern

- an eine Verhlnderungsplanung Zwar hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung
: angegeben dass die betreffenden Fliachen ebenso wie die (Teil-)Vorhabenfléche ¢ der Kla-

gerin derzeit im TPEE als Wenl&flachen ausgewiesen worden seien, beziglich d(ierer die
Ausschlusswirkung daher (noch) nicht greift. Jedoch filhrt schon allein die Festlegung

dieses Kriteriums‘dazu dass diese derzeit noch als WeiRkflachen gekennzeichneten Fla- -

‘chenim unmittelbar bevorstehenden Plananderungsverfahren (vgl TPEE S. 84) als Vor-

rangflache nicht mehr in Betracht kommen. Dles konstatiert auch der Reglonalplanungs- :
trager, indem er angibt, dass die WeiRflachen im Plananderungsverfahren zumelst als
Teil des Ausschlussraumes zu fiillen seien (vgl. TPEE S. 84). Dass die genchthch{en Ver-

fahren,.in denen abschlieRend uber die Genehmigungsfahigkeit der Windenérgie;anlagen

72U befinden sein wird, hOch vor Abschluss des Plananderungsverfahrens abgeschlossen

sein werden, steht nicht fest. Kame es erst nach Abschluss des Plananderungsverfah-

renis zu einer gerichtlichen Entscheidung, hétte — bei Wirksamkéit des TPEE - unter Um-

standen ausschlieBlich dieses Kriterium der ablehnenden behérdlichen Genehmligungs-

“entscheidung das Vorhaben verhindert — und dies unabhangig davon, ob dieAbl;ehnung o

im Ubrigen rechtméBig war oder nicht. o o ' S

]

.‘ Zum anderen hat der Regionalplanungstrager bei Anwendung dieses Kriteriums auch
. nicht danach _differenziert, aus welchen Grinden die Ablehnung der Genehmigung im

|
nehmigung gar nicht auf vertieften Erkenntnissen’ hinsichtlich der Ungeeignetpeit des
Standortes beruht hat. Die Grunde far die Ablehnung kénnten ebenso gut anlagenbezo-
gen gewesen sein. Es’ erscheint jédo_ch sachfremd, einen Standort — der gaof. au;c_:h noch
eine gute Windhoffi gkeit aufweist — pauschal deswegen als Potenzialflééhe ausz?uschlie-
Ben weil aus |rgende|nem - volhg vom Standort unabhangigen Grund — im Genehmi-
gungsverfahren e|ne ablehnende Entscheidung ergangen ist. Dieses Ausschlussknte— i
rium erweist sich daher auch aufgrund der fehlenden leferenZIerung hmsuchtllch der

Grunde fur die ablehnende behérdliche Entscheidung als abwagungsfehlerhaft Dieser

,Abwagungsfehler ist auch offensichtlich und auf das Abwagungsergebnls von Elnﬂuss ;

gewesen. Denn 800 ha und damit 0,11 % der Flache der Planungsreglon Sudhessen sind
ausschlieRlich aufgrund dieses Kriteriums als Potenzialflache entfallen.

™~ -
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Erweist sich der TPEE schon aus diesen Griinden als abwégungsfeh-lerhaft, kommt es
auf die von der Klagerin ferner aufgeworfenen Gesichtspunkte, aus denen der TPEE ab-
wagungsfehlerhaft sein soll (fehierhafte Einstufung des flachigen Rédids'vdn 5 km um -
Wetterradaranlagén als hartes Tabukriteriﬁm und undifferenzierfe Einstuf'ung.eines Ab-

stands von 1.000 m zu Siedlungsflachen als weiches Tabukriterium), nicht mehran.

Leidet der TPEE - wie hier'- an beachtlichen Mangein, so ist die festgésc_hriebene Aus-
schlusswirkung insgesamt nicht fehlerfrei da die negative und die positive Komponente
der festgelegten Konzentratlonszonen einander bedingen (vgl. OVG Luneburg, Urteil
vom 14. Mai 2014 — 12 KN 244/12 -, Rn 119, juris). Die Ausschlusswwkung des § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB greift somit vorllegend nicht.

* bb) Auch andere &ffentliche Belange i.5.d. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB stehen dem Vorhaben
der Klégefih nicht eritgegen. Bei den sonstigen'Vorhabén' im Aufiehbéreiéh_nabh § 35
Abs. 2 BéuGB diirfen die in § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB genannten offentliche Belahge nicht
beemtrachtlgt werden. In den Fallen der prlvuleglerten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB,
zu denen auch das Vorhaben der Klagenn gehort (vgl § 35 Abs 1 Nr 5 BauGB Vorha-

: ben zur Nutzung der Wlndenergle) durfen sue nicht entgegenstehen Hleraus erglbt sich

ein unterschledllches Gewicht, dem die von einem Vorhaben berihrten. 6ffentlichen Be- T
lange bei der Beurtellung der Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 und Abs. 2
BauGB zukommen Bei der Abwagung, die zwischen den privaten Interessen des Bau-
willigen und den 6ffentlichen Belangen vorzunehmen ist, muss der vom Gesetzgeber vor-
o :magr:;)m;r‘n;ﬁ;n inle;eirar}g der Vorhaben nach § 35;6;'TégaéBﬂ;a;c;;)-rﬁéﬂcaerr;dwew;é;*:ﬂ o
wicht beigemessen werden. Insbesondere ist in Rechnung zu stellen, dass der Gesetz-
geber die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB in planéhnlicher Weise dem AuBenbereich
zugewiesen und ihnen damit einen Vorrang eingerdumt hat (vgl Mltschang/Reldt in: Bat-

tls/Krautzberger/Lohr BauGB 14. Aufl. 2019, § 35 Rn. 6).

AIS enfgegenstehende Belange werden seitens des Beklagten und der Beigéladeneh zu
2) insbesoﬁdere die in § 35 Abs. 3 S.1Nr. 5 BauGB genannten Belange des Naturschut-
zes, des Denkmalschutzes, die Beeintrachtigung der naturlichen Eigenart der Landschaft
und'ihres Erholungswertes und die Verunstaltung des Orts- und Landschaffsbiides sowie
eine Gefahrdung der Wasserwirtschaft i.S.d. § 35 Abs. 3S. 1Nr. 6 BauGB geltend ge-
macht.
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Indes hat die Kammer bereits festgestellt, dass -,wasserrechtliehe oder naturschutzfecht-

liche Vorschriften bzw. Belange Ad'em Vorhaben nicht entgegenstehen (s.0. unter I. und

II.). Auch Belange des DenkmalSchutzes stehen nicht entgegen (s.u. unter IV.).

Die Kammer' vermag.ferner nicht zu erkennen, dass der Errichtuhg und dem Bet}ieb der

Windenergieanlagen eine damit einhergehende Beeintrachtigung der natiirlichen Eigen- -

art der Landschaft und ihres Erholungswertes oder eine Verunstaltung des O

Landschaftsblldes entgegenstehen

digen Landschaft vor ésthetischer Beeintréchtigung (vgl. Mitschang/Reidt,

rts- und

Der Begriff der naturlichen Eigenart der Landschaft umfasst den Schutz des Aﬁf&enbe-
reichs vor einer'wesensfremden Nutzung und den Schutz einer im Einzelfall schutzwur-
in: Bat-

tls/Krautzberger/Lohr BauGB, 14 Aqu 2019 § 35'Rn. 86 m.w.N.). Bei einer Betr:
" des insoweit bisher weitgehend ungestérten Landschaftsblldes des Taunuskammes wird

achtung

- man eine asthetische Beelntrachtlgung in gew1ssem MaRe nicht verneinen kénnen. Je-

doch stellt SICh diese nach Auffassung der Kammer nicht als derart gravnerend dar, dass

" sie dem im ‘AuRenbereich pr|V|Ieg|erten Vorhaben der Klagerln hier konkret entgegen-'

— e e OSR

- stunde. Fur die ReaI|S|erung des Vorhabens sprechen gewnchtlge Griinde des AIIgemem-

!

J
!

i

, | :
“wohls, namentllch die Versorgungssicherheit in Sidhessen mit Energle aus erneuerba-

die Tatsache, dass die sechs auf Wiesbadener Gemarkung geplanten WEAn 1 b|s 6 al-

ren Quellen. Die Abwagung fallt daher zugunsten des Vorhabens der Klagerin aus Auch

Iesamt innerhalb des Geltungsberelchs der Verordnung zur Auswelsung des Land- .

schaftsschutzgebletes »Stadt Wlesbaden vom 24. September 2010 Ilegen (VA 5 Bl

1802), fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. GemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung bedarf
die Herstellung baulicher Anlagen i.S.d. § 2 Abs. 1 HBO einer Genehmlgung Dlese ist

gema[& § 6 Abs. 1 Nr. 2 zu versagen, wenn die geplante ‘MaBnahme oder Handlung das

Landschaftsbild beeintrachtigt. GemaR § 6 Abs. 2 ist die Genehmlgung zu ertellen wenn

keine der i in Abs 1 genannten Folgen zu erwarten ist oder solche Wirkungen durch Auf- -

lagen oder Bedqngungen vermieden werden kénnen (Nr. 1) oder uben/wegende Grinde

des Gemeinwohis die Erteilung der Genehmigung erfordern (Nr. 2).

Vorliegend liegt zwa'r:eine Beeintréchtigung des Landschaftsbildes vor. Es Uberwiegen

~ jedoch aufgrund des erheblichen Beitrags, den das Vorhaben der Klagerin, zur

Versor-

gung der Bevélkerung mit Energie aus erneuerbaren Quellen leistet, die Grinde des Ge- - -

.meinwohls, sodass auch die Landschaftsschutzgebietsverordnung der Erteilung

der Ge-
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nehmigung nicht entgegensteht. Dies bestétigt auch das Naturschutzdezernat des Re-
glerungspra3|d|ums selbst .in seiner SteIIungnahme vom 24. Februar 2016 im Verwal-
tungsverfahren (VA6 BL. 1968) '

" Das Landschaftsbild wird verunstaltet, wenn mit der Errichtung eines Vorhabens der étéd-
" tebauliche und landschaftliche Gesamteindruck erheblich gestort wird (Mitschang/Reidt,
in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 35 Rn. 88). Die bloRe Verénderung
reicht nicht aus. Die Kammef geht aus den oben bereits genannten Griinden davon aus,
dass das Vorhaben das Landschaftsbild vorliegend zwar beeintrachtigt, stellt aber fest,
dass insgesamt der stidtebauliche und Iandschaftliché Gesamteindruck nicht erheblich
gestoért wird. Denn die Kammer. geht mit dem Regierungsprasidium davon aus (ng Stel-
| Iungnahme vom 24. Februar 2016 (VA 6 Bl. 1968)), dass die Anlagen im Nahberelch (15-
... fache Anlagenhohe als Radius um die Wlndenergleanlagen) durch die Lage im Wald und
d|e Topographie weitgehend sichtverschattet sind (88 % der betreffenden Flache). Inden — ~ °~
‘weiter entfernten Béreichen (bis 5.000 m bzw. bis 10.000 m) ist die SiChtbarkeit des Wind- |
o | parks zwar ngBer‘,ﬂaIIérdings ist mit zunehmendem Abstand die -Ddrﬁinanz und Wahr-
" nehmbarkeit der Anlagen reduziert. - - oo e

~""'Das Ortsbild kann verunstaltet werden, wenn der Gegensatz zwischen der baulichen An-
lage und dem Ortsbild ,von dem fiir asthetische Eindriicke offenen Betrachter als belas-
" tend oder Unlust erregend empfunden wird® (vgl. Mifschang/Reidt in: Battis/Kréutzber¥
ger/Lohr BauGB 14 Auﬂ 2019 § 35 Rn 89 m.w.N.). Das Ortsblld kann dabei durch den
Standort, dle Art und dle GroBe des Vorhabens ordrer diJl‘Ch d|e Verl:n;ta]tungdér C-)‘r“t;sil:;ﬁn o
houette verunstaltet werden. Er]tscheldend ist der stadtebauliche Gesamteindruck, also
die Wirkung auf das Ortsbild, nicht aber die &sthetische Wirkung des beabsichtigtén Vor-
habens selbst.-Das Fehlen einer harmonischen Beziehung zur vorhandenen Bebauung
reicht nicht; das Vorhaben muss .dem Ortsbild in asthetischer Hinsicht grob unangemes-
sen sein“ (vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 14. Aufl. 2019,§ 35
Rn. 89). Die Kammer is t der Auffassung, dass weder die Ortsbilder von Wiesbaden oder'
Taunusstein noch die O_rtsbilder der zahireichen weiter entfernt liegenden Ortschaften —
insbesondere des Rheingaus —, von denen aLls die Windrader Sichtbar sind, durch das
Vorhaben der Klagerin in ésthetisch grob unangemessener Weise belastet werden.
Hierzu wird auch auf die Ausfuhrungen zum Denk_malrecht verwiesen. '
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b) Die ausreichende ErsChiie[Z'sung ist gesichert.

In tatsachlicher Hinsicht ist dem Erfordernis einer ausreichenden wegemagigen Erschlie-

Rung Rechnung getragen wenn bis zur funktionsfahigen Herstellung des Vorhabens ein

MindestmaR an Zugénglichkeit des Grundstucks far Kraftfahrzeuge gewahrlelstet ist. Art

- und Umfang richten sich nach der konkreten GroBe des Betriebes, seiner speziellen Aus-

pragung, der ggf. zugehdrigen Wohnnutzung und dem hiernach im Rahmen der Nutzung

_ : _ ‘ o
zu erwartenden Verkehrsaufkommen (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenbyrg, Ur-

teil vom 16. November 2017 - OVG 11 B 6.15 —, Rn. 52, juris). In rechtlicher Hins‘[icht ist,

sofern das Vorhabengrundstiick nicht an eine 6ffentliche StraRe grenzt und deshalb ein

Uberque‘ren anderer Grundstucke erforderlich ist, ein dauerhaft gesicherter Zugang zur-

bff'.entlichen StraRe erforderlich. Dieser kann beispielsweise durch eine Grunddienstbar-

Grinde, aus denen in tatsachlicher Hinsicht eine ErschlieBUng nicht méglich sein k6nnte, a

: sind weder vorgétrageh ‘noch ersichtlich.

-...aus der Notwendigkeit, die ErSchIieBung auf Dauer zu sichern‘(Oberv‘erwaltunglégericht .
Lo Berlin-Brandenburg;~Urt'eierOm, 16. November 2017 - OVG 11 B 6.15 —, Rn. 54,7-juris).ﬁ—4v! e

In rechtllcher Hinsicht stehen forstllche Aspekte — entgegen der Auffassung der Belgela-

Beklagten werden hierfur im Wesentlichen bereits bestehende Forstwege ertuchtigt und

nur hinsichtlich einer Winde‘nergiea'nlage ist die Zuwegun'g neu anzulegen ist. Das fir

‘Forsten zustandige Dezernat V 52 des Regierungsprésidiuhs hatte im VenNéItungsver-

fahren am?7. Januar 2016 berelts eine positive Stellungnahme hinsichtlich der Ertellung

 der fur das Vorhaben - mklusuve Zufahrten - benétigten Rodungsgenehmlgungen abge-

geben (VA 5 Bl. 1656) und hierbei ausdricklich auf die von der Klagerin emgerelchten

forstrechtllchen Unterlagen des Ingenieurbiros Schmal + Ratzbor vom 27. Juli 2015 Be- -

zug genommen Der Vertreter des Beklagten gab in der mundlichen VerhandIJng an,

dass er nicht davon ausgehe, dass such an den posutlven SteIIungnahmen durch aktuelle

- Entwicklungen viel andern werde. |

Sofern hinsichtlich der Flachen, die fur d\ie.Zuwegung‘in Anspruch‘ genommen werden |
missen, ndc;h keineiAbsit:herung — durch eine Dienstbarkeit oder Baulast -

erfolgt ist,

;%'m=/j---“-flf-"‘*4*denen -zu-2)=-der-ErschlieBung-nicht offensmhthch entgegen ‘Denn'nach AuBerung des—-

__keit_oder Baulast abgesichert werden (ObervenNaItungsgericht'Berlin-Brandenburg, Ur- .
teil vom 16. November 2017 — OVG 11 B 6.15 —, Rn. 54, juris). Dass eine reinschuld-
 rechtliche Vereinbarung des Bauherrn mit einem privaten Nachbarn nicht genl'igt, folgt
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~ kann der Beklagte dies durch Erlass einer entspréchenden Nebenbestimmung zur Be-
dingung machen und so zukunftsbezogen — auf den maRgeblichen Herstellungszeitpunkt
- des Bauwerks — sicherstellen, dass mit der Herstellung nicht begonnen werden darf, so-
lange die entsprechende AbsicherUng noch nicht erfolgt und nachgewiesen ist (vgl. Ober-
venNaItungsgéricht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. November 2017 — OVG 11 86 15
—, Rn. 55, juris). Damit kann nicht der Zustand eintreten, dass die Anlage ohne eine recht-
| liche ErschlieBung errichtet werden darf.

c) Das fehlende Einvernehmen der Be'igeladehen zu 2) i.S.d. § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB
steht der Ertellung der von der Klagerln begehrten Genehmigung nicht entgegen. Die |
nach Landesrecht zustandige Behérde hat vorhegend das Emvernehmen gemaR § 36
Abs.28S.3 BauGB‘,zu ersetzen, da die Beigeladene zu 2) dieses rechtswidrig verweigert

_ _hat. GemaR § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB darf die Gemeinde ihr.EinverneHmen nur aus den
~ sich aus. §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagen. Solche Versa-
gensgrinde Iiegen hier nach den obigen Ausfilhrungen nicht vor. |

Nach dem Wortlaut des § 36 Abs 2 Satz 3 BauGB ,,kann eln rechtSW|dr|g versagtes -
Emvernehmen ersetzt werden D|e Kammer geht Jedoch im Elnklang m|t d~é_r. R;ech;s;r-é;_._' -
- chung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 16. September 2010 — Ill ZR 29/10 -,
BGHZ 187, 51-60, Rn. 14) davon aus, dass es sich bei dieser Regelung um eine Befug-
nisnorm handelt, bei der auf der Rechtsfélgeseite'k‘ein Ermessen besteht sondern eine -
gebundene Entscheidung zu treffen ist (vgl Sofker in: Ernst/kaahn/BleIenberg/Krautz-
"~ berger, Baugesetzbuch, Werkstand: 137. EL Februar 2020, BauGB § 36 Rn. 41). Denn
wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Baugenehmlgung im Ubrigen vorliegen
und das Vorhaben eines bauwilligen Eigentumers somit mit den materiell-rechtlichen Vor-
sbhriften in' Einklang steht, hat dieser einen durch Art. 14 GG geschutzten Anspruch ge-
genlber der Baugenehmigungsbehérde auf Ertéilung der Baugenehmigung. Hiermit
_ wére es nicht in Einklang zu bringen, wenn die Baugenehmigungsbehérde unter Beru-
fung auf ein ihr e‘ingeréumtes‘ Ermessen die rechtswidrige Verweigerung des Einverneh- ‘
mens durch die Gemeinde nicht ersetzen und deshalb mit der Abiehnung deszadantraés
,recht's'widrig in" das Eigentumsrecht des Bauwilligen eingreifen diirfte. Nichts Anderes
kann fir den Fall gelten, dass der Bauwillige — wie hier — nicht der Eigentimer des zu
bebauenden Grundstiicks ist, mit diesem aber einen Gestaftdngsvertra'g zur Errichtung
der baulichen Anlagen geschlos'senvhat. Andernfalls w;]rd_e nicht nur mittelbar das Recht
des Eigentimers éus Art. 14 GG beschrankt, sondern auch die aIIgemeine' Handlungs—

freiheit des Bauwilligen ohne rechtfertigenden Grund beschnitten. Es ist daher nach § 36
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Abs. 2 S. 3 BauGB das Einvernehmen zu ersetzen wenn es rechtswndng versagt wurd

- und ein- Genehmlgungsanspruch besteht (in diese Richtung wohl auch schon: Hessuscher
‘Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 08. September 2010 — 3 B 1271/10 —, Rn. 5, juris; vgl.
“vgl. Sofker, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 137.

1

: Zustandlge Behérde fur die Ersetzung des Einvernehmens im Sinne des § 36 Abs 2 Satz
3 BauGB ist geman § 27 Abs 3 Ausfuhrungsverordnung zum Baugesetzbuch (BauGB- :

AV) vom 15. Juni 2018 die Behtrde, die fur die Ertellung der Genehmlgung zustandlg ist.

Hier ist also die Immissionsschutzbehérde zustandig, da die Baugenehmigung lvon der

Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG umfasst ist.

2. Dem in bauplanungsrechtllcher Hinsicht zuIaSS|gen Vorhaben stehen auch sonstlge

Vorschrlften des Baurechts nicht entgegen

Entgegen der Ansucht der Belgeladenen zu 2) steht der Genehmlgung nicht die fehlende
Einhaltung der Abstandsﬂachen nach der Hessuschen Bauordnung (HBO) entgegen. -

GemaB § 87 Abs. 1 S 1HBO in der aktuellen seit dem 28. Mal 2018 geltenden Fr-assung
>g|It fiir Vorhaben, zu denen — wie hier — Verfahren vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

|
\ .

Gemal des daher anwendbaren § 6 Abs 8 S. 1 HBO 2011 (a F.) gelten fur baullche

elngeleltet wurden, das blsherlge Recht.

~Anlagen sowie andere Anlagen ‘und Emnchtungen nach § 17Abs. 1"S. 2’ HBO a.F., von~

denen Wirkungen wie von Gebduden ausgehen, die Absatze 1 bis 7 e_ntsprechend. Wind-

~ - energieanlagen sind bauliche Anlégen (§2Abs.1S.1 HBQ a.F.), von denen Wirkungen

wie von Gebauden (§ 2 Abs. 2 S. 1 HBO a.F.), namlich Larm, optische Wirkungen und
; . !

| Vérschattungseffekte, ausgehen (VG GieRen, Beschluss vom 25. April 2001, 1 G 853/01,

Rn. 50, juris; vgl. Hess. VGH, Urteil vom 16. Juli 1998 - 4 UE 1706/94 -, NVWZ-RR 1999,

, : Lo
297; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 30. Mai 2000 - 3 M 128/99 -, DOV

2001, 133). GemaR § 6 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 HBO a.F. betragt die Tiefe der Abstandsflache
0,4 H (H = Hohe; gemessen bis zum héchsten Punkt des Rotors). GéméB §6Abs.2S. 1

'HBO a.F. missen die Abstandsfléachen grundsétzlich auf dem Grundstuck selbst liegen.
Eine Erstreckung der Abstan_dsﬂéchen und Abstande auf andere Grundstiicke kommt

gemaR § 7 Abs. 1 HBO a.F. dann in Betracht, wenn bffentlish rechtlich'geSichert’ist dass
diese Flachen nicht iberbaut werden. Eine solche éffentlich-rechtliche Slcherunq kdénnen

L. — die Eigentumsberechtigten' durch Emtragung einer Baulast (ng § 75 HBO a.F.: Baulast_)
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i

" vornehmen (vgl. VG Wiesbéden,' Beschluss vom 22. Juli 2008 — 3 L 778/08.WI —, Rn. 14,
juris), was dazu fuhrt, dass dar)n eine Abweichung nach § 63 HBO a.F. nicht mehr erfor-
derlich ist. o '

GemaR § 63 Abs. 1 S. 1 HBO a.F;_ kann-die Béuaufsicht‘sbehérde Abweichungen von
Vorschriften dieses Gesetzes oder von Vorschriften aufgrund dieses Gesetzes zulassen,
wenn sie unter BerUcks',ichtig-ung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter war-
| digung der éffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Be'Iange"mit den o6ffentlichen

Belangen,,insbe'sondere den Anforderungen des § 3 Abs. 1 HBO vereinbar sind.

Vorliegend hat die Klégerin'die AbweiChuhg von den Abgtandsﬂéchen nach § 6 Abs. 5
HBO a.F. beantragt, soweit die Abstandsflachen nicht eingehalten werden konnten.

SRS Die-untere—Bauaufs’ichtsbehérderdes-Rh‘eingau-Ta'u.n‘us-Kreises hat in der Stellungnahme
” “vom 14. November 2016 abschlieBend festgestellt, dass die WEA 8 (betroffener Eigen-
timer: R. Barth- & Sohn Kommanditgesellschaft (Gemeinde Schlangenbad,'Gema_rkung ,
- Wambach,'FIu’r4, Flurstijck1/4)) und die W,EA10(betroffen‘er Eigentimer: Stadt Taunus= . '
Tt o stein (Flur 17’,"Flursti.'lck’61{17"Gemarkung Wambach)) die vorgeschriebenen abstands-="" R
-fléchenrechtlicheh Vorschriften gemaR § 6 Abs. 5 S. 1HBO a.F. nicht einhaltén und dass
~ die beteiligte Nachbarschaft die Zustimmtjng zur Unterschreitung der Absfandsfléchen
verneint habe. Die untere Bauaufsichtsbehorde hat den Antrag auf Abweichung auch ge-
gen den Willen der Nachbarschaft fur zulassig gehalten (VA 10 BI. 3562) In der mundli-
- —""chen~ Verhandlung hat-der Vertreter des’ Rhemgau-Taunus -Kreises~ angegeben *dass*‘“’ R
- nach der neuen HBO, d|e andere Abstandsflachen festlegt, nunmehr fur alle Windener-
~ gieanlagen auf dem Geblet des Rhelngau-Taunus -Kreises die Abstandsflachen einge-
halten wiirden. Selbst wenn fir d|e von der Klagerin beantragten Genehmlgungen noch
die alte Regelung hmsuchthch der Abstandsflachen geite, misse dleser Umstand zuguns-- .
ten der Klagerin beruck5|cht|gt werden sodass die Abwelchung nUN UMSO mehr zu ertei-
len sei. ‘ o

Die untere :Bauaufsichtsbehérde der Landeshauptstadt Wiesbaden hat in ihrer Stellung-
nahme vom 17. November'2016’(VA 10 BI. 3659) festgestellt, dass Urspri]nglich bezig-
7 7 lich der WEAN 2, 4 und 6 die Abstandsflachenregelungen nicht eingehalten wurden.

Hinsichtlich der WEA .6 (betroffener Eigentimer der beﬁ'a_chb-arten Flache, Flur 20 Flur-
stﬁck 2, Gemarkung Frauenstein: Land Hessen) sei zur Sicherung der Abstandsflachen
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- eine Baulasteintragung vorgenommen worden, sodass die Abstandsflache nunmehr ein-

gehalten werde. In Bezug auf die WEA 6 bediirfe es daher keiner Abweichung mehr.

Fur die WEA 2, deren Abstandsflache zwei Nachbargrundstiicke (betroffene Eigefrmtumer:

Land Hessen (Flur 90,-L Flurstiick 67, Gemarkung Dotzheim) und Stadt Wiesbaden (Flur -

90, Flurstiick 68, Gemarkung Dotzheim)) tberstreiche, Sei_en Baulasteintrage bisher nur
von einem Nachbarn (Land Hessen) unterzeiChnet. Die andere Unterschrift (Landes-

-hauptstadt Wiesbaden) sei aber avisiert. - !

Die Prifung des Abwe|chungsantrags hmsmhthch der WEA 4 (betroffene Elgentumer
Stadt Taunusstein (Flur 15, Flurstuck 2/1, Gemarkung Hahn und Flur 17, Flurstiick 61/1
Gemarkung Bleidenstadt) und Land Hessen (Flur 17, Flurstiick 2, Gemarkung Bleiden-

v stadt)) ergebe dass eme Abweichung im konkreten Fall zugelassen werden konne

- Die VoréUssétzungen'fur die Abweichungsen'tscheidung nach § 63 Abs. 1 S.1HBO aF.
: ||egen hinsichtlich der WEAn 8 und 10 auf dem Gebiet der Stadt Taunusstein und der

- WEAN'2 und 4 auf dem Gebiet der Stadt Wiesbaden vor. Die Abwelchung von den Ab- -

- +- - "standsflachenregelungen*des*§*6‘*HBO a.F. sind unter Berlicksichtigung des 'Zwe,cksder‘

jeweiligen Anfofdefung und un'terv Wardigung der 6fféntlic;h-rechtlich geschutzte:n. nach-

barlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbesonderé den Anforderungén‘ des

§ 3 Abs. 1 HBO a.F. vereinbar. Zweck des § 6 HBO.a.F. war es, eine ausrelche[nde Be-

' Ilchtung und Beliftung sicherzustellen, dem- Brandschutz und dem Nachbarfneden ins-

it —-—hasondere-dem-Wohnfrieden-zu dienen (vgl. Hornmann;-HBO;-2004,§ 6 Rn: 4).,¥ T T

i
i
f
|

Die untere Bauaufsichtsbehdrde des Rheingau-Taunus-Kreises hat in ihrer Stellung-
nahme vom 14. November 2016 fur die WEAN 8 und 10 bereits zutreffend fest[géstellt,-

- dass eine Beeintréchtigung der Belich'tung, Besonnungs- und Belu‘ftungsverhéltri‘}isse der

tbetroffenen Nachbargrundstucke ausgeschlossen ist, da sich die Standorte der Wind-
energleanlagen im Wald und damit im AuBenberelch befinden. Belange des Brandschut—
zes 'werden aufgrund des groRen Abstandes zwischen den einzelnen Anlagen nicht be-
eintrachtigt. Fur die Zuwegung werden vorhandene Zufahrten von der LandesstraBe
L3037 genutzt sodass eine weitere Abholzung bzw. Ver3|egelung des Waldes vermieden

wird. Eine Gefahrdung durch Elswurf besteht mcht da d|e Anlagen mit einem Elserken- :

'nungssystem ausgestattet sind.

Gleiches gilt nach den zutreffenden Feststellungen der unteren Bauaufsichtsbeh‘jr‘de der

-j—‘—M——'I;andeshauptstadt -Wiesbaden in-ihrer Stellungnahme vom 17. November 2016 fir die- -

i
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- WEA 4. Fur die WEA 2 ist dagegen eine Baulasteintragung avisiert. Sollte diese zeitnah
erfolgen, kame es fir die WEA 2 auf die Zulassigkeit einerk‘Abweichung nicht mehr an.
Doch auch fur die WEA 2 liegen die Abweichungsvoraussetzungen aus den oben ge- g

nannten Grinden vor.

 Auf Rechtsfolgenséite des § 63 Abs‘. 1 8. 1 HBO a.F. besteht nach dem Wortlaut der
Vorschrift ein Ermessen der Behorde hinsichtlich der Zulaséung der Abweichung. Dieses
- st éllerdings vorliegend auf Null reduziert, sodass die Abweichung zuzulassen sein wird.
Das durch § 63 Abs. 1S. 1 HBO eingeraumte Ermessen istnach Auffassung der Kammer
ein tatbestandlich intendiertes Ermessen (vgl. Hinkel, in: Rasch/Schaetzell, Hessnsche
Bauordnung, Stand: Juni 2005, § 63 S. 8 m.w.N.; so auch fiir die dem § 63 Abs 18.1
HBO a.F. gleichlautende Norm des Art. 70 Abs. 1 BayBO: Bayerischer Verwaltungsge-
_ . ... richtshof, Urteil vom 25. November 2004 — 15 B 03.245 ~, Rn. 17 - 18, juris; a.A. Hessi-.
o scher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 14. Mérz 2008 — 4 UE 2347/06 —, Rn. 40-43,
juris) Sind die Tatbestandsvoréussetzungeri fur eine Abweichung gegeben ist sie daher
zuzulassen -es sei- denn, besondere Umsténde stinden dem entgegen. Denn bereits auf -
—4#”————7 - der -Tatbestandsseite-des § 63-Abs. 1 S. 1 HBO a.F: ist- elne Abwagung- vorzunehmen — e
- die jeweils die vorgesehene Abweichung zu den‘genannten Einzelaspekten in Beziehung
setzt und die betroffenen Belange untereinandér, koordiniert (vgl. Bayerisc_hef \/erwaT-
tungsgerichtshof, Urteil vom 25. November 2004 — 15 B 03.245 —, Rn. 17 - 18, juris). Das,
heillt, dass Ietztendlich alle As‘pekte die typischérweise auch im Rahmen‘einer Ermes- _
mﬁ-%ﬁx*#sensausubung eine-Rolle-spielen-kénnen, schon auf Tatbestandsebene abgewogen Wer--— ,;,x e
-den. Liegen dann nach dieser Abwégung tatséchlich alle Tatbestandsvoraussetzungen
vor, durfte es sich daher entweder hinsichtlich des Baugrundstticks oder des Bauvorha-
bens um eine Situation handeln, bei der die quasi nUtiIose Einhaltung der Norm — hier
der Abstandsflachenregel um ihrer selbst willen fur den Bauherrn eine besondere Harte
. bedeuten wirde (vgl. Hinkel, in: Rasch/SchaetzeII Hessische Bauordnung, Stand Juni
12005, § 63 S. 8). Besondere Umsténde, d|e einer Abwelchung entgegenstehen kannten, ,
sind vorliegend nlcht erkennbar.

IV. Denkmalrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben der Klégerin nicht entgegen. E

Das Vorhaben der Klagerin bedarf einer denkmalrechtlichen Genehmigung (hierzu 1.).
'Di.ese-ist vorliegend auch zu erteilen (hierzu.2.).
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1. Das Vorhaben def Klagerin ist gemal § 18 Abs. 2 HDSchG genehmigungspflichtig. :

Eine Genehmigungspflicht aus § 18 Abs. 1 HDSchG Wird hingegen nicht ,ausgtfalést, da
die Klagerin keine unmittelbaren Vérénlderungen an einem geschitzten Denkm:al plant.

 GemaR § 18 Abs. 2 HDSchG bedarf der Genehmigung der Denkmalschutzbeht‘j:rde aber

ferner, wer in der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals Anlagen e;rrichten
verandern oder beseltlgen will,.wenn sich dies auf den Bestand oder das Erschemungs-

b||d des Kulturdenkmals auswwken kann.

Bei dem Tatbestandsmerkmal ,Umgebung“ handelt es sich um einen unbes‘timmteh
Rechtsbegriff der mangels gesetzlicher Auégestaltung der Auslegung bedarf (VG Darm-
stadt, Beschluss vom 23. Marz 2020 — 7 L 2050/19.DA —, Rn. 24, juris). Als denkmal-
~ schutzrechtlich relevante Umgebung im Slnne von § 18 Abs. 2 HDSchG ist der!Berelch

..zu quallf zieren, auf den das Kulturdenkmal ausstrahlt. und der es in denkmalrechthcher

Sicht seinerseits pragt und beeinflusst (vgl.- Davydov, in: Viebrock, HDSchG, |4. Aufl. .

2018, § 18 Rn. 13). Die Umgebung geschthzter Kulturdenkmaler soll also- insoweit denk-

: malrechtllchen Schutz genielen, soweit sie far das Erscheinungsbild der Kulturdenkma-

Ier von erheblicher. Bedeutung ist,-d.h.-wenn-die Ausstrahlungskraft des Kulturdenkmalsﬁ-w

" wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhangt (vgl. Hessischer Vewvaltungs-
-gerichtshof, Urteil vom 30. Dezember 1994 - 3 UE 2544/94 —, Rn. 20, juris). Wie weit die

Umgebung eines Kulturdenkmals im Einzelfall’ reucht |lasst sich nicht allgemeln bestim-

men, sondern hangt mlt der Art, der GroBe der historischen Funktion (z. B. |ntend|erte
- _stadtebauliche- Dommanz) .sowie-mit-dem. Standort und-der- Eigenart-des- Umfelds-des-
konkreten Objekts zusammen, in das es hmennkonznplert oder mit dem es geschichtlich

;

verwurzelt ist (Davydov, in Viebrock, HDSchG, 4. Aufl. 2018, § 18 Rn. 13). Fur den Eintritt -

der Genehmigungspflicht ist allein die Maglichkeit von Auswirkungen auf das Kuiturdenk-
‘mal erforderlich'; das tatsachliche Bestehen einer Beeintrachtigung ist nicht erforderlich
(vgl. Davydov, in Viebrock, HDSchG, 4. Aufl. 2018, § 18 Rn. 15 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen erscheint der Kammer angrund der weithin sichtbaren Positi-
onierung der Windenergieanlagen auf der Hohen Wurzel eine Auswirkung dés Vorha-
bens auf die im Verfahren erérterten Kulturdenkmaler jedenfalls nicht ausgeschlossen
‘sondern mdglich, sodass die Anlagen einer denkmalschutzrechtlichen Genehm|gung be-

durfen o ' - - : |
‘ : |
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2. Gema[& § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG ist die Genehmlgung unter anderem dann zu ertei-
" len, wenn Griinde des Denkmalschutzes dem Vorhaben nicht entgegenstehen Dues ist

]vorhegend der Fall.

- Der Begriff der .Grinde des Denkmalschutzes* ist mit den Zielen des Gesetzes, die in .
§ 1 Abs. 1 HDSchG formuliert sind, identisch, d.h. ‘die‘ geplante MaRnahme ist mit den
Griinden des Denkmalschutzes dann nicht vereinbar, wenn hierdurch Kultﬁ;denkméler in
ihrer Eigenschaft als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung
, geféhrdet-werden (Davydov, in: Viebrock, Hessisches Denkmalsch@tzrecht, 4. Aufl. 2018,
§ 18 Rn. 17). Die notwendige Beurteilung der Denkmalvertraglichkeit des beantragten-
Vorhabens muss dabei unter Zugrundelegung anerkannter fachlicher Grundsétze und
- anhand der Besonderhelten des konkreten Elnzelfalls erfolgen (Davydoyv, in: Viebrock,

. .Hessisches Denkmalschutzrecht, 4.:Aufl. 2018, § 18 Rn. 17). Im Vordergrund stehen da- _ . |
-bei diejenigen Griinde, die nach sachverstandiger Wirdigung den Denkmalwert des kon-
~ kreten Objekts ausmachen, d.h. zu seiner AusWeisung‘aIs Kulturdenkmal gefuhrt hében

: '(Da\/ydov,fin:-Viebrock,‘ HeSsisches Denkmalschutzrecht, 4.-Auf|.» 2018,8§ 18 Rn. 19). .

| Der:B>e--g'fi1-°f ;Entgégeﬁstéhen bedeutet dass nlchi schron Jede genngfuglge Beelntrachtl-

gung der Denkmalbelange zwangslaufig zu einer Versagung der Genehmigung fuhrt.
Vielmehr wird der zusténdigen Behérde insoweif eine Befugnis zur Abwégung dér Be-
lange des DenkrhalschUtzes mit den gegenlaufigen privaten Belangen eingeraumt.(vgl.
Davydov |n Vlebrock HeSS|sches Denkmalschutzrecht 4 Auﬂ 2018, § 18 Rn 25) Ent-

scheidend |st ob das denkmalpﬂegerlsche lnteresse am unveranderten Erhalt des Kul-
turdenkmals héher zu bewerten ist als andere Interessen, die fur eine Veranderung spre-
- chen (y{;l. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Mai 2013 -4 A
1433/12.Z -, Rn. 8, juris, zur Vorgéngernorm des § 16 Abs. 3 S. 1 DSchG a.F.; Dévydov,
~in: Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht, 4. Auﬂ. 2018, § 18 Rn. 25). Das Gewicht
der denkmalpflegerischen Interessen ist dabei im Wesentlichen danach zu bestirﬁmen,
inwieweit die beabsichtigte -MaBnahm_e zu einer Beeintrachtigung des Kulturdenkmals . |
fuhrt. Fehlt es an einer derartigen Beeintrachtigung oder ist die zu befurchtende Beein-
trachtigung des Kulturdenkmals geringer zu bewérten als die Interessen, die fir eine Ver-
| anderung sprechen, stehen Griinde dés Denkmalschutzes nicht entgégen.- In diesem Zu-
sammenhang ist mithin zu klaren, inwieweit die beabsichtigte MaRnahme eine Beein-
tréchtigung des Wesens, des uberlieferten' Erscheinungsbildes oder der kinstlerischen

Wirkung eines" Kulturdenkmals bewnrkt (vgl. Hessischer Verwaltungsgenchtshof Be-

~ "schluss vom 7. Mai 2013 4 A 1433/12.Z -, Rn. 8, jUI'IS)
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Das Gericht kann.das Vorliegen der.Voraussetzungen nach § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG
“ voll tberprufen (so bereits Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 16. Marz 1995
-4 UE 3505/88 - BRS 57 Nr. 270; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7.
Mai 2013 — 4 A 1433/12. Z , Rn. 8, Jurls - Jewells zur Vorgangervorschrlft des § ﬂ6 Abs.

3 DSchG a.F-). Da fiirr die im Rahmen der Entscheidung nétige Beurteilung der optlschen

Beelntrachtlgung aber ein gewisser Sachverstand bzw. die Kenntnis der Bedeutung der
betroffenen Denkmaler erforderlich ist, muss das Gericht bei seiner Beurteilung den Stel-

~lungnahmen der Fachbehérden bzw. von Gutachtern besonderen Wert be|messen (Da-
vydov in: Hessisches Denkmalschutzrecht, 4. Aufl. 2018, § 18 Rn. 24) Dies 'bedeutet

~ aber nlcht dass das Gericht hleran strikt gebunden wére. Das Gencht kann SICh sein -

I eigenes Urteil bllden

__Nach diesen Gruhdsétzen_geht die Kamme‘f vorliégend davon aus, dass der Errichtung

'und dem Betrieb der Windenergieanlagen denkmalrechtliche Grande nicht éntgegenste- |

hen. Zuletzt hatten die im Verwaltungsverfahren beteiligten Denkmalfachbehérdc%n noch

- Bedenken hinsichtlich folgende'r,Denkméler gedulert, nachdem urspriinglich ins‘gésamt .

e - funfzehn Denkmaéler auf-potenzielle Beeintrachtigungen tberpriift worden waren:

Denkmal Nr. 1: Wiesba‘deh —,:Historische Kernstadt und Aussichtstirme

Denkmal Nr. 2: Kalser-Wllhelm-Turm (Schlaferskopfturm)

|
et b e i e e s A b e U OO R
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Denkmal Nr. 3: Jagdschloss Fasanerle '
Denkmal Nr. 7: Eltville, hlstorlscher ‘Ortskern‘

Denkmal Nr. 8: Eltville-Erbach

" Denkmal Nr. 14: Taunusstein Bleidenstadt, Kioster St. Ferrutius

Zu Denkmal Nr. 1: Wiesbaden — Historische Kernstadt und Aussichtstirme:

Die Kammer sieht durch .die‘WindenergieanIagen die historische Kernstadt Wiesbadens

L und die Aussichtstﬁrme Kellerskopf und ,Spitzer Stein“‘ soweit diese unter den Denkmal-

begrlff des § 2 Abs. 1 HDSchG subsumiert werden kénnen, nicht als beelntrachtlgt an.

B den-—Aljssichtsturm'auf dem Kellerskopf haben die Denkmalfachbehérden nach A[ngaben

| Der Aussichtsturm ,Spitzer Stein“ steht schon mcht unter Denkmalschutz und auch far ‘A
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in der mundlichen 'Verhandlung zuletzt keine erhebliche Beeintrachtigung mehr ange-
nommen. ‘Fur einé fehlende Beeintrachtigung des Kellerskopfturmes spricht insbeson-
dere, dass man aus dem Turm die Windenergieanlagen nur auf 9° der 360°-Rundumaus-

sicht wahrnehmen kénnen wird.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen (im Folgenden: LfDH) sowie d‘ie untere Denk-

malschutzbehérde der Landeshauptstadt Wiesbaden (im 'Folgenden: Denkmalschutzbe-

- hérde Wiesbaden) sehen jedoch weiterhin Bedenken, soweit die Innenstadt Wiesbadens

. Reihe;vthdenkmaIgesc’:hUtzten.und stadtbildpragenden Gesamtanlagen (vgl. im Einzel-

und die historischen Sichtbeziehungen zur Kernstadt betroffen sind. Sie halten in diesem

Zusammenhang die Windenergieanlagen 2, 3, 4, 5, 9 und 10 fur nicht genehmigungsfa-

hig. Die Innenstadt der ehemaligen Weltkurstadt Wiesbaden umfasse nach heutiger Aus-

‘weisung im Denkmalbuch als Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 3 HDSchG eine ganze

nen: Bescheid S. 109-111), die sich zu dem zusammensetzten, was in der Fachsprache
als ,Stadtdenkmal“ bezeichnet werde (Bescheid S.110). Ihren Denkmalwert bezégen

--.diese Gesamtanlagen gerade aus ihrem historischen, baukiinstlerischen und stadtebau-

mens fur die Kurindustrie in Wiesbaden vom Beginn des 19. bis in das 20. Jahrhundert

- hinein (S. 110 des Bescheids). -

Die Kammer vermag eine Beeintrachtigung der gemaR § 2 Abs. '3 HDSchG geschitzten

und in der Wlesbadener Innenstadt Ilegenden elnzelnen Gesamtanlagen vorllegend nlcht

zu erkennen Aus der Innenstadt selbst sind dle Wlndenergleanlagen nach der Slchtbar-
keltsanalyse der Klagerin Uberhaupt nicht sichtbar. Das LfDH hat nicht aufgezelgt, welche
der ,aufgerhrtén Gesamtanlagen konkret in ihrem Denkmalwert oder in ihrer Wirkung
tatsachlich betroffen werden. Auch im Rahmen der Erérterung in der mindlichen Ver-
handlung konnten die Vertreter des LfDH anhand der Visualisierungen nicht aufzeigen,
welche konkreten Denkméler bzw Gesamtanlagen von den Windenergieanlagen betrof-
fen sein sollen. Daher vermag das Gericht — entgegen der Auffassung der Denkmalbe-

~hérden - auch nicht nachzuvollziehen, dass die Raumwirksamkeit der zu errichtenden

Windenergieanlagen die bis jetzt das Stadtbild pragenden raUmwirksamen Einzelkultur-
denkmaler uberfligeln sollte und in eine aus denkmalschutzrechtlicher nicht akzeptable

visuelle Konkurrenz zu diesen treten wirde.

Soweit durch das LfDH geltend gemacht wird, dass die Gesémtanlagen ihren Denkmal- .

- .. wert.aus dem stadtebaulichen Zusammenwirken als Teile eines Ganzen, ndmlich eines- . ... .

- lichen-Zusammenwirken-als -Teile-eines Ganzen, namlich-des baulich-rdumlichen Rah---- -~ -
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~Stadtdenkmals®, bezégen (Béscheid S. 110), so scheinf es davon auszugehen, dass die
Stadt Wiesbaden selbst als Denkmallandschaft — der Stadtkérper selbst und die umge-

bende Kurlandschaft — das beelntrachtlgte Denkmal ist (vgl. Stellungnahme des LfDH

vom 22 Dezember 2015 (VA 5 Bl. 1602(1599)); in diesem Sinne auch: Stellungnahme
der Denkmalschutzbehorde Wiesbaden vom 21. Dezember 2015 (VA 5 BI. 1685/1 684)).
Nach Auffassung der Kammer ist aber weder die (gesamte) Stadt Wlesbaden selbst noch
die Stadt zusammen mit der sie umgebenden Kurlandschaft ein Denkmal |.§.d. §2
HDSchG. Die 'gesamte Stadt Wiesbaden lasst sich weder unter den Begriff des Kultur-

denkmals nach § 2 Abs. 1 HDSchG noch unter den Begriff der Gesamtanlage i.;S.d. §2
Abs. 3 HDScHG subsumieren. Hier hilft auch der von den Denkmalschutzbehorden in

diesem Zusamménhang verwendete Begriff des ,Flachendenkmals® nicht weiter,% da die-

ser Begriff dem Hessischen Dénkmalschutzgesetz fremd ist. ' i

~ Ebenso wenig ist die die Stadt Wiesbaden umgebende Kurlandschaft ein Denkmal i.S.d
~ § 2 HDSchG. Hiervon geht auch der Stab Grundsatzfragen und strategischen Entwick-

lung beim LfDH in seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2016.aus (vgl. VA 8 BI. 271 0,(2706).
' |

B Die-Kurlandschaft-kann héchstens den kulturhistorisch relevanten raumlichen -Kontext - - -

|

(Wirkungsbezugsréum) bilden in dem die einzelnen Kulturdenkmaler im Hinblick auf die
von den geplanten Wlndenergleanlagen ausgehenden optischen Stérungen bewertet

werden missen, stellt aber fir sich genommen kein Kulturdenkmal dar.- Daher gehen

auch die Hlnwelse der Denkmalbehorden darauf, dass die Wlndenergleanlagen kultur-

i ——|andschaftlich-eine-Beeintrachtigung darstellten, da- durch sie- eine technlsche Uberpra-

gung des Taunuskamms im Bereich der Hohen Wurzel stattfinde, die das blsher unge-
storte Landschaftsbild nachhaltlg verandere, letztlich.an der Sache vorbei. Denn im Rah-
men der denkmalschutzrechtllchen Prafung nach dem HDSchG kommt es auf den Schutz
- derin § 2 HDSchG geschutzten Denkmaler und nicht auf den Landschaftsschutz als sol-

chenan. - o - , !

Doch selbst wenn man die génze Stadt bzw. die Stadtsilhouette mitsamt der Lar‘Hdscha‘ft :

im H'intergrund als Denkmal einstufen kénnte, vermag die Kammer die Auswirkungéri der
Wlndenenergleanlagen nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass denkmalschutz-
rechtliche Belange der Errichtung entgegenstiinden. Zum einen liegen die Wlndenergue-
anlagen sehr weit entfernt im Hintergrund der Stadt. Zum anderen dominieren slle in der
Visualisierung 4-1 von der Bierstadter Warte’ aus die Stadtsnhouette auch mcht da sie

alle vollstandlg oberhalb der S|Ihouette auf oder im raumllch-optlsch abgegrenzt |m Hang
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dés Taunuskammes liegen. Eine Uberéc;ﬁneidung der Windenergieanlagen mit den Ge-
baudesilhouetten oder eine Dominanzverschiebung ist nicht erkennbar. |

Zu Denkmal Nr. 2.:‘ Kaiser-Wilhelm-Turm (Schlaferskopfturm)

Hinsichtlich des Kaiser-Wilhelm-Turmes sieht die Kammer vorliegend zwar.ein_e rvisuelle
Beeintrachtigung durch die Windenergieanlagen als gegében an, jedoch sind diese nicht

so gravierend, dass sie der Errichtung der Windenergieanlagen entgegenstehen.

Nach Auffassung der Denkmalbehérden sind in Bezug auf dieses Denkmal die Windener-
gieanlagen 2, 3, 4, 5, 9, 10 nicht genehmigungsfahig.

- Denkmalwertbegriindend sind nach deh"Ausfuhrungen des LfDH sowohl die Sicht auf
den Turm also auch vom Turm ausgehend in die Landschaft (vgl. LFDH St. v. 20, Juli
.. 2016 VA 8 BI. 2715 (271.34271 2)). Hierzu fihrt das LfDH aus, dass der Kaiser-Wilhelm-

Turm in einer bestimmten Formensprache (,mittelalterlicher Wartturm*) auf einer Anhéhe

(dem Schiaferskopf) im Taunushang errichtet_Worden und insbesondere bei Anstrahlung -

Jgfgh die Sonne von Osten oder ,Suden;a,ls_,hglle,La_ogmame;_im__D__unlé,e,,l, des Taunus-

kamms zu sehen sei. Seine inhaltliche Aussage sei letztlich auch eine politische, wie sie

den zahlreichen Aussichtstiirmen gleicher. Entstehungszeit zukomme. Er sei Aussichts-
- punkt fur Kurgaste, Wanderer und Naturfreunde. und zugleich politisches Manifest, wie
etwa die Inschrift belége: ,Nach Kaiser Wilhelm bin ich benannt, ich schaue weit in deut- -

sches Landi“,Somit werde deutlich, dass sowohl die Sicht auf den Tufmﬂ§.._a,yph vom

Turm rundum in die Landschaft intendiertes Ziel und damit denkmalwertbestimmend fir
dieses Bauwerk waren und sind.

Hinsichtlich des Rundumblicks vom Turm kann die Kammer eine erhebliche Beeintféch-. :

tigung nicht feststellen. Die nachstgelegene WEA (Nr. 2) ist 725 m vom Denkmal entfernt.

" Der Blick in die Landschaft wird durch die Windenergieanlagen nicht verstellt, sondern

lediglich derart verandert, dass diese nunmehr auf einem Winkel von 88°, was ca. einem
Viertel der Aussicht entspricht, sichtbar sind. Von der Aussichtsterrasse des angeschlos-
senen Restaurants werd'en‘ die Windenergiéanlageh gar nicht zu sehen sein, da diese in
der dem Windpark abgewandten Richtung liegt. In der Hauptblickrichtung nach Os-
ten/Stidosten auf die Léndeshauptétadt,_Wiesbaden und das Rheintal bis auf di‘e andere

Rheinseite, worauf sich insbesondere die politische Aussage des Turmes beziehen durfte |

~(,ich schaue weit in deutsches Land®; Konflikt mit Frankreich hinsichtlich des Anspruchs

-—.—--—--—auf die Gebiete-der-anderen-Rheinseite), sind die Windenergieanlagen ebenfalls nicht zu
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sehen. Durch die Wlndenergleanlagen wird auch nicht der Blick vom Aussnchtsthrm auf
etwa ein anderes denkmalggs_chu_tztes Objekt verstellt. Dass die Landschaft fur | |rlnmer in
dem Zusfan'd zu belassen ware, wie sie zu Zeiten der Errichtung des Turmes aussah,

kann nicht verlangt‘werden.

Was den Blick aus der Umgebung auf den Kalser-WllheIm-Turm angeht, lasst sich fur die
Kammer anhand der Vlsua||5|erungen nur fur die WEA 5 und die WEA 10 elne Beein-
trachtlgung des Blickes auf den Kalser-Wllhelm-T_urm erkennen, nicht aber fir dle;ubrlgen '
Windenergieanlagen. In der Visualisierung 2-2 sieht man aufgrund der Baume gér keine .
: Windenergieahlagen In der Visualisierung 2-4 vom Fasaneriefeld ads dag'egén sieht
' 'man die WEA 10 unmittelbar neben dem Kalser-Wllhelm-Turm aufragen, wobei C;Ie WEA
10 den Turm aufgrund ihrer GroRe weit uberragt Die WEAN 2 3, 4, 5und 9 sind in dieser

';”: Visualisierung. dagegen weit Imks und rechts neben dem Turm zu sehen. Der Blick auf

den Turm wird durch diese derart weit seitlich stehenden Wlndenergleanlagen nicht be-
elntrachtlgt. Aus der Visualisierung 2-3 vom Schitzenweg aus nimmt man nur einen Fli-
.- gel der WEA 5 wahr, der allerdings von dém Turm weitgehend verdeckt wird. Die ﬁyan'deren‘ _
- Windenergieanlagen faIIenrd'agegen beim Blick auf den Turm nichtins Auge, da ‘fsierweit-f
gehend hinter B‘a‘\umen_‘verschWind‘en. - | | _ [ |
Far dié Kammer sfellen sich die von den WEAnN 5 und 10 ausgehende 'Bee?ntrécht[igungen
nicht als derart schwerwiegend dar, dass der Errichtung der Windehergieanlage‘n denk-
malrechtllche Belange entgegenstunden Be| der im Rahmen des § 18 Abs 3 Nr. 1

HDSchG vorzunehmenden Abwégung ist zu berucksnchtlgen dass man den Kalser-Wll-
helm-Tunn bei der V|suaIISIerung 2-4 aufgrund der groRen Entfernung und des{ dichten
Baumbewuchses rund um den Turm auch bereits ohne die Windenergieanlageln schon
kaum wahrnimmt. Die Funktion einer sLandmarke®, die dem Turm urspri]rl\gl.ic";h bei seiner
Errichtung womc‘iglibh zugedacht war, erfiillt er daher auch jetzt schon nicht (mehr). Der
Begriff ,Landmarke" ist ein Begriff, der urspriinglich aus der Luft- und Schlff'fahrt stammt
Erbezeichnet ein aufgestelltes Kiistenseezeichen wie einen Leuchtturm oder ein anderes
auffalliges, meist weithin sichtbares topographisches Objekt. Dc=,-mentsp_rechendL kénnen
beispielsweise Kirchen, TUrm.é, Windrader,-Burgen, Bergé oder freistehende njf]arkante
~ groRe Baume Landmarken darstellen. Landmarken spielen bei der ,réu'mliche'n (:)rientie-
rung und terrestrischen Navigation eine wichtige Rolle und werden daher auf Ka{rten,ge-
gebenenfalls durch besondere Kartenzeichen markiert. Der Kaiser-Wilhelm-Turm stellt 7
aufgrund seiner schlechten Wahrnehmbarkeit durch die ihn umgebende Be\{valdung

"~ keine Landmarkeé in diesem Sinne (mehr) dar. Bei der Viéualisierung_2-3 falit der Turm
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zwar durch den Gelandeeinschnitt mehr in den Blick. Dort sieht man allerdings nur einen

" Teil des Rotors der WEA 5, der allerdings gr6l3ténteils vofn Turm selbst verdeckt wird,

s_bdass die Beeintrachtigung nicht besonders gravierend erscheint. Dabei verkennt die-

Kammer nicht, dass es sich bei der Visualisierung um Standbilder handeit und im Real-

betrieb die Rotoren sich hinter dem Turm bewegen werden. Bei der Abwégung sind aber

auch die Interessen zu beriicksichtigen, die fur das Vorhaben der Klégerin sprechen, ins-

- besondere den wertvollen Beitrag, den der Windpark zur Versorgungssicherheit mit er-

néuerbaren Energien in Hessen und in der Region leisten wird. Soweit die Denkmalbe-
hérden anfiihren, dass sich ein solches Vorhaben jedoch — anders als der Denkmalschutz

- —auch an anderer Stelle realisieren lassen wirde, ist dem zu entgegen, dass die fur den

Windpark der Klégefin untersuchten Standortalternativen im Raum Wiesbaden ein erheb-

lich héheres Konfliktpotenzial mit Belangen des Naturschufzes und schwerwiegendere

”’AUs’WirkUrigen"é’Uf das Landschaftsbild aufgewiesen hatten (vgl. ZielabWéichungsbé';

_ scheid S. 4). Im Ergebnis vermégen die denkmalrechtlichen Belange die 'Gésiéhtsp'unkte,

die.fur die Errichtung der Windenergieanlagen sprechen, nicht zu iberwiegen und stehen
vorliegend dem Vorhaben nicht entgegen. ' o :

Zu Denkmal Nr. 3: Jagdschloss Fasanerie

Far die Kammer ist nicht erkennbar, dass der Denkmalwert des Jagdschlosses durch
Windenergieanlagen des Vorhabens beeintrachtigt wird. Das LfDH halt in diesem Zusam-
menhang dle WEAn 5, 6 und 10 fur nlcht genehmlgungsfahlg Hinsichtlich des Jagschlos-

ses Fasanene sei festzuhalten dass auch dieses selnen Denkmalwert u. a. aus seiner
Lage mitten in der unbebauten Landschaft ziehe (LfDH St. v. 20.07.2016 VA 8 Bl. 2715

(2712)). Als ehemaliges herzogliches Jagdschloss sei es Mittelpunkt des Jagdbetriebes

gewesen, habe also mitten in den weitldufigen Jagdgriinden und selbstverstandlich nicht

i irgendeinem optischen Zusammenhang mit Industrieanlagen gleich weicher Art ge-

standen.

Wihrend das Jagdschloss zu Zeiten der historischen Nutzung durchaus in der unberiihr-
ten Natur gestanden haben wird, kann von fehlenden tec_:hniéchen Elementen heute je-
doch nicht rﬁehr'die Rede sein. Auf den Visualisierungen vom Parkplatz der Fasanerie
‘falit der Blick beim Betrachten des Schlosses zunééhst auf die vielen pérkenden Kraft-

fahrzeuge der Besucher im-Vordergrund des Schlosses und nicht auf die hinter dem_

wieiceee —..—_.auch tatséchlich_beim,BIick.auf.das Schloss nur der R¢>tor der WEA 5 etwas oberhalb des

34
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Schlosseé wahrgenommen. Dabei ,wachst" der Rotor jedbch nicht étwa aus dem Dach
des Schlosses ,heraus®, sondern ist eindeutig als Teil der oberhalb der dem Schloss als
Hintergrund dienenden Bewaldung stehenden elgenstandlgen WEAS erkennbar ’D|e da-
neben gelegene WEA 9 |st trotz nicht allzu dichter Be|aubung der Baume aufgruntlzl dleser :

kaum sichtbar. Die WEAn 6 und 10 sind - richtet der Betrachter seinen Blick a lein auf

' das maf!l“’gébliche Denkmal; d.h. das Schioss, - nicht mit einem Blick ge.mleinsam mit dem'. |
| Schloss wahrehmbar. Der Rotor der WEA 10 wird zudem durch Baume weitgehend ver-

deckt. .

Fur die Kammer fahrt vorllegend nicht die blof&e Wahrnehmbarkelt des Jagdschlosses‘ '
mit dem mit Rotor der WEA 5 schon alleine zu einer Beeintrachtigung des Denkmalwer-
tes, denn das Schloss bleibt beim Blick hierauf dominant und steht absolut im Vorder-

- Selbst wenn man eine Béeintréchtiguhg annahme, ware diese jedenfalls nicht derart er-

heblich, dass sie der Errlchtung der Wmdenergleanlagen im Rahmen einer Abwagung

unter Berucksuchtlgung der erhebhchen Interessen d|e fur das Vorhaben der Klagerin

Zu Denkmal Nr. 7: EItville, historischer Ortskern

Eine der Errichtung der Wlndenergleanlagen entgegenstehende Beemtrachtlg Jng des

__historischen ( Ortskerns von Eltville sieht die Kammer nicht.

Das LfDH und die untere Denkmalschutzbehérde des Rhemgau-Taunus Krelses (Denk-\'

: malschutzbehorde RTK) sehen dagegen die pragenden. Emzelkulturdenkmaler (Kurfurst- -

liche Burg Eltville, Reste der Stadtmauer, Gebaude der ehemaligen Muller-Netscher—Stlf-
tung (Rhelngauer Str. 64), Burg Crass) sowie das Stadtbild von Eltville aIs Gesamtanlage.
von den WEAn 5 bis 10 als beeintrachtigt an. Diese Wmdenergleanlagen selen nicht ge-
nehmigungsfahig. Durch die WEAn 5, 6, 9 und 10, welche such mit ihren vollstandig sicht-

. baren, drehenden Rotorbléttern Uber der bewaldeten Honzontllme erkennbar hlnter den

_pragenden Merkmalen der hochranglgen Einzelkulturdenkmaler wihrend elner Schiff-

fahrt vorbei schieben, werde die Wirkung der Denkmailer als Zeugen der Geschlchte und
als bestlmmende stadtebauliche Elemente erheblich geschmalert. Auch die WEAn 7und
8 seien bei leichter Standortyerschiebung,'zu erkennen, insbesondere drehe die WEA 8
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" bei nur leicht verandertem Standort in die Eckquaderung des Burgturms der Kurfurstli-

chen Burg ,hinein®. Der vorhandene natirliche Hlntergrund sei fur die Wahrnehmung der

kinstierischen und stadtebaullchen pragenden Ausfiihrungsdetails maBgebend.

Die WEAN 5 bis 10 fallen nach Auffassung der Kammer angesichts der Visualisierungén

4.4

- (V 7-1 bis 7-5) im Hintergrund der genannten Einzelkulturdenkmaler bereits aufgrund der -

- groBen Entfernung kaum auf. Die néchstgelegene WEA 6 befindet sich bereits 8,7 km

weit vom -historischen Ortskern entfernt. Aus Sicht des Betrachters, der vom Schiff auf

" dem Rhein auf die Einzelkulturdenkmaler blickt, sind die Windenergieanlag‘en noch ein-

‘mal weiter entfernt. Selbst wenn die Windenergieanlagen teilweise oberhalb der bewal-

deten Horizontlinie liegen, sind sie von der Héhe her immer noch sehr viel kleiner und

teilweise niedriger als die machtigen Kultu'rdenkméler, die unmittelbar am Ufer stehen

—.und den Blick des Betrachters auf sich ziehen. Daher treten die Kulturdenkmaler beider . . .. .

Ansicht vom Rhein aus absolut in den Vordergrund. Selbst bei unbewélktem Himmel, wie
ihn die grap'hisc'h bearbeiteten Versionen der Visualisierungen 7-1, 7-3 und 7-4 zeigeh,

- kann die Kammer eine relevante Beeintrachtigung nicht feststellen. Eine Uberfligelnde

| -oder-Uberpragende Wirkung;-durch-die man die denkmalwertbegriindenden Baudetails --

der Denkmaler nicvht mehr oder nur erschwert wahrnehmen kénnte, geht von den Wind-

_ energieanlagen nicht aus.

Soweit geltend gemécht wird, dass die WEA 8 sich aufgrund der Verschiebung der Sicht-
perspektlve vom SChIff aus, teilweise in die Eckquaderung der Kurfurstllchen Burg ,,h|n-

eindrehe®, ist dleser Anbllck‘notwendlgenNelse nur fur einen sehr kurzen Moment wahr— ,

nehmbar, wahrend das SChIff an ‘der Burg vorbelfahrt Bereits kurze Zeit spater wechselt

. die Perspektive wieder und d|e WEA 8 dreht nicht mehr in die Eckquaderung hinein. An-

gesichts der sehr kurzen Zéitspanne und des geringen Blickwinkels, in der bzw. aus dem

dieses ,,Hineindreheri“ Uberhaupt wahrnehmbér wére, vermag die Kammer diesen Aspekt

nicht als Beeintréchtigungv des Denkmalwertes der Kurfurstlichen Burg anzusehen. Ins-

besondere kann auch nicht angenommen werden, dass ausgerechnet die Blickaphée,
aus der man ein Hineindrehen in die Burg wahrnehmen kénnte, die Hauptblickachse oder
eine besonders geschUtZte Ansicht darstellt. Ein solch geringfiigiges Hineindrehen lieRBe
sich Ietztlic'h far jédes Gebiude bei gleichzeitiger Wahrnéhmbarkeit von Gebéaude und

Windenergieanlage durch Einnahme eines bestimmten Blickwinkels erzeugen.

“Selbst wenn man jedoch aufgrund der Veranderung der Hintergrundansicht durch sich

bewegende Rotoren.von einer Beeintréchtigung fir die genannten Einzelkulturdenkméler.»._,..
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' oder d|e geschitzte Stadtansmht ausglnge waren gegenuber dieser — als relatlv gering- '

fugig anzusehenden Beelntrachtlgung im- Rahmen der nach § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG
vorzunehmehden Abwigung die Interessen der,Erzeugung regeneratlver Energien durch
das Vorhaben der Klagerin als héher zu bewerten, sodass die denkmalrechtlichen Be-
lange dem Vorhaben nicht entgegenstiinden.
Zu Denkmal Nr. 8: Eltville-Erbach - o | ‘

| : | |

Auch eine der Errichtung der Windenergieanlagen entgegenstehende Beeiritréghtigung ,

der Ortsansicht von Erbach sieht die Kammer nicht.

- Nach Auffassun.g des LfDH Und ‘der Denkmalschutzbehérde RTK sind’ auch hier die

WEAR 5 bis 10 aus denkmalrechtlicher Sicht nicht genehmigungsféhig.

Iﬁ der Denkmaltopogfaphie wird das pragende Einzelkulturdenkmal évangelische Pfarr-

kirche, EItvnIIer LandstralRe 18, als weithin sichtbares Denkmal beschrieben (vgl. Stellung-
nahme der Denkmalschutzbehorde RTK. vom- 15. November 2016, VA 10 Bl. 3631

(3620)). Vom Rhein aus gesehen ist die Kirche als Landmarke pragend fir die|Ortsan-
sicht von Erbach. Unter anderem wird die markante Silhouette wie folgt beschrieben:
,Schlanke, tiber das D'ach"hinausragende Fialen und der achteckige Turmaufsatz mit ho- -

'hem Spitzhelm ergeben eine markante, Zierliche Silhouette mit aufstrebender Kompo-‘

nente.” Die Kirche |st u.a. Denkmal aus kinstlerischen (,k", kunstvolle AusblldTJng von

Bautellen) und stadtebauhchen 1 (.S, Lage und W|rkung in der Umgebung) Grunden

" Die Denkmalschutzbehorde RTK macht geltend dass die Wlndenergleanlagen in deﬂr

Visualisierung V 8-2_032824 noch mit seitlichem Abstand zur markanten Kirche - immer

naher an den Kirchturm ruckten je weiter der Blickpunkt nach Westen verschoben werde

4 033383) Sie wanderten quasi als’ technische Kulisse einmal hinter dem Denkma'l nach
Westen (bzw nach Osten, je nach Fahrtrlchtung des Schiffes), wobei bei gedankllcher

Erganzung der Visualisierung V 8-2 zunachst die Rotoren der WEA 8 in vollem Umkrels.

- (siehe V 8-5 033386) Irgendwann tauchten sie dann links von der Kirche aufi(s. V 8- \ .

Uber die rechte Fiale in die rechte Kante des Kirchturms Giber der nachsten. Flale ,,h|ne|n- ‘

, drehten um kurz darauf hinter der linken Klrchturmkante W|eder zu erschelnen und tUiber

den Ubrigen Flalen das Kirchdach zu uberflugeln (vgl. Stellungnahme der Denkmal-

schutzbehérde RTK vom 15. November 2016, VA 10 BI. 3631 (3619)). Ahnhchg Beein-

tréchtigungen wirden durch die ah_s,chliel&end folgenden WEAN 7, 9 und 6 mi;t vollem

o ---Rotorun'ifang—und-mithoBer—Sicherhe'it auch durch die WEANn 5 und 10 (5 mit vollem, 10
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‘mit %-Umfang) verursacht. Das Einzelkulturdenkmal werde 'durch'die,deutlich erkenn-

bare, technische Kulisse, bestehend aus den WEAN 5 bis 10, in seiner Ausstrahiungswir-
kung vor bisléng natirlichem Hintergrund in seiner Wertigkeit erheblich beeintréchtigf.
Der Hintergrund (als Umgebung) der genannten historischen Bauteile -des genannten

‘Denkmals (historisches Erscheinungsbild vor nati]riichem, unbewegtem Hintergrund)

spiele eine entscheidende Rolle (vgl. Stellungnahme der Denkmalschutzbehérde RTK
vom 15. November 2016, VA 10 BI. 3631 (3618)).’ Mit der Errichtung der WEAn 5 bis 10
ware eine erhebliche Beeintféchtigung des uberlieferten Erscheinungébildes des Denk-
mals sowie dessen kiinstlerischer Wirkung vor genanntem Hintergrund - verbunden.

Kunstlerisch und handwerklich aufwéndige Baudetails sowie die beschriebene Kirchen-

silhouette wiirden durch die drehenden Rotorbléttér der WEAN 5 bis 10 in gleicher Hohe |

quasi ,uberflugelt* und ,bedrangt®, dies nicht nur ineiner‘kurzen Momehtaufnahme, son-

“dern im Verlauf einer Schifffahrt entlang der Rheinpromenade.

Die Kammer folgt dieser Einschatzung der Denkmalschutzbehérde RTK nicht. Anhand
der vorliegenden vVisuaIisierungén erscheinen die Windenergieanlagen auf der Visuali-

liegen entweder abgesetzt zur Kirche ca. 10 km entfernt oder sind hinter dem ufernahen
Baumbestand zumeist nicht und — wenn uberhaupt — nur vereinzelt sichtbar und hinter-

fangen die Kirche nicht. Eine Beeintrachtigung k'ann, die Kammer anhand dieser Visuali-

sierung nicht feststellen. Auf der Visualisierung V 8-5, wo der Blickwinkel vom fahrenden
—-Schiff-aus-sich-mehr-nach Westen-verlagert-hat, werden-die -WEAn~~8.,-7,-»5-und-1 0 durch--

Baumbestand verdeckt. In unmittelbarer Nahe zum Kirchturm sind iediglich die WEA 9
und teilweise die WEA 6 sichtbar, dies jeddch in weiter Ferne im Hintergrund, ohne dass
der Kirchturm in seiner Solitarwirkung beeintrachtigt wirde. Ist das Schiff sodann noch

weiter westlich weitergefahren, so ergibt sich der in der'VisuaIisierung 8-4 festgehaltene
Blick auf die Kirche, bei dem die Windenergieanlagen aber so weit weg und hintergriindig

in Erscheinung treten, dass der Kirchturm in seiner Wirkung unbeeintréachtigt 'bleibt_. Er

wird insbesondere nicht beidseitig hinterfangen.

- sierung zunéchst ostlich,-abgesetzt-zum Ort und zur Kirche in ca:-9,8 km Entfernung.-Sie --- -- --

Das mdéglicherweise wahrnehmbare Hineindrehen einzelner Windenergieanlagen in die

rechte Kirchturmkante beim Vorbeifahren auf dem Schiff erscheint der Kammer ebenfalls

wenig beeintrachtigend, da dieser Anblick sich dem Betrachter vom Schiff aus nur fur .
ejnen jeweils ganz kurzen Moment bietet. Ferner werden die drehenden Rotorbewegun-

gen durch die Tatsache, da$s sich der auf dem Schiff stehende Betrachter ebenfalls in

Bewegung befindet und sich seine Blickperspektive von Moment zu Moment verandert,
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relativiert. Dem Denkmal verbleiben im Ubrigen flussaufwérts zahlireiche Ansichtén ohne

" die Windenergieanlagen.

Elne Uberflugelung oder Bedrangung der Kirche durch die W|ndenerg|eanlagen

E
k]ann die

- Kammer auf kelner der Visualisierungen erkennen, da die Wlndenergleanlagen sehr weit

im Hintergrund stehen und keine von |hnen von der GroRe her den Kirchturm

uberragt ‘

oder den Blick des Betrachters vom Turm ablenkt Vlelmehr stellen sie SICh als unauffal-

I|ge Teile der Hlntergrund,landschaft dar.

|

Selbst bei Annahme einer (geringen) Beemtrachtlgung kommt die Kammer zum Ergeb-

nis, dass im Rahmen der gebotenen Abwagung die Interessen an der ReaI|S|erung des

Windparks die denkmalrechtllchen Belange uberwuegen und daher letztere dem Vorha-

ben nicht entgegenstehen.

Zu Denkmal Nr. 14: Taunusstein 'Bleidenstadt, Kloster St. Ferrutius

Hinsichtlich des Klosters St. Ferrutlus sieht die Kammer zwar eine Beelntrachtlgung als

- Nach Ansicht des LfDH und der Denkmalschutzbehérde RTK sind die WEAR 4 58,9
und 10 in-diesem Zusammenhang aufgrund der von ihr ausgehenden Beelntrachtlgungen

‘ nlcht genehmlgungsfahlg

scher Pfarrkirche und Zehntscheune ist beschrieben in der Denkmaltopographie

i

E
|
|

Bundes-

republik Deutschland, Rheingau-Taunus-Kréis 1, Altkreis Untertaunus, S. 522-1524. Die
ehemalige Klosteranlage wurde um 768-786 gegriindet und besteht u.a. aus deniprégen-

den Gebauden Pfarrkirche und Zehntscheune und ist Denkmal aus geschlchtllchen

kiinstlerischen und stadtebaulichen Griinden und ist auch als historische Gesamtanlage

" geschiitzt (vgl. Stellungnahme der Denkmalschutzbehérde RTK vom - 15. November
2016, VA 10 Bl. 3631 (3617)). Im Text der Denkmaltopographie'wird.der Kircht!urm der .
Pfarrkirche als ,Turm mit barocker Zwiebelhaube* beschrieben. Die Lage der Klosteran-

lage im Aartal vor — aus nérdlicher Sicht — der Hintergrundkulisse des Taunus stellt nach

Angaben der Denkmalschutzbehérde RTK das bis ins-8. Jahrhundert zuriickgehende und

uberlieferte Erscheinungsbild der Anlage dar.

Die Denkmalschutzbehérde RTK- macht geltend, dass in der Visualisierung V14-1 durch

‘ ‘di'e‘“dréhénd’(-:n"Rotorén der WEAn 6, 5 und 9 die Klosterahlagen bzw. Kircht

urm und

) m_.D|e,DenkmaIe|genschaﬁ des. ehemallgen Benedlktlnerklosters St. Ferrutius - m|t katholi-_.. _.......
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Kirchdach, sowie das Mansarddach der Zehntscheune quasi ,uberfligelt* bzw. in der op-’v
tischen Wahrnehmuhg erheblich gemindert wirden. Auch ohne die WEAn 6, 5 und 9
wirden aus diesem Betrachtungswinkel in groer Nadhe der Dacher die WEA 10 (voll-
sténdig)\und die WEA 7 (ca. 80 % des Rotofkreisés) die denkmalgeschutzte VA-nIage pi
die Zange nehmen®, da die Abstande der WEAn 10 und 7 vom Kirchturm nach links und
" rechts annahernd gleich seien. Bei einer leichten Stadtortanderung von der ViSuaIisie-
rung V14-1 in den Ostlichen Kreuzungsberelch ‘hinein wiirden die Anlagen an anderer
Stelle hinter der geschutzten Denkmalsilhouette sichtbar sein. Unmittelbar neben den
Turmkanten des Kirchturms bis in die untere Dachflache hinein wirde die WEA 5 mit
sichtbaren Rotorblattern in die Kirchturmkante optisch ,,hinéi'nschlagen“. Das Mansard-
dach und die Zehntscheune wiirden durch die WEA 9, 6 und 7 und das Kirchdach durch
- die WEA 5 und 10 Uberflugelt. Durch die WEAn 4 und 8, die mit mindestens halbem
~ Rotordurchmesser zu sehen waren, ware die denkmalgeschutzte Dachlandschaft ,in die”
Zange“‘,genorhmen. Eihe weitere Standortverschiebung auf die Héhe der Vog_tlandstr.
11d (Blickrichtung Suiden) wirde die WEA 3 und 4 in unmittelbarer Nahe der Dachkanten
des Daches der Zehntscheune Zeigen, die Rotoren wiirden optisch in die Dachkante hin- -
T Ginschiagen. Auf Hohe der VogtlandstraBe, 'Spi’élpié’tE’B’zw_"'Béhé_rﬁ“hb"f wirden die WEAn -
7und 8 unmlttelbar rechts des barocken Turmdaches eines welteren aus stadtebaulichen
Grunden geschutzten Kulturdenkmales der Petersklrche S|chtbar werden, wobei die

WEA 7 mlt ihrer Drehbewegung optisch in die barocke Turmsilhouette hineinschlage.

—ﬁ;A.ﬁ——mw—m,_-FiJrfdieéKémmer-stelIen~sich:diesvon»rden-Windenergieanlagen, ausgjehenden Beeintréch-msm-w~r--=
tigungen als nicht derart gravierénd’dar, wie von der Denkmalschutzbehérde RTK ange-
nommen. ‘Di'e Visualisierung V14-1 zeigt, dass die WEAn 5 und 9 in ungefahr gleichem
Abstand neben der barocken Zwuebelhaube des Kirchturms suchtbar waren Die WEA 10

| dagegen Ilegt relativ weit links und nicht mehr tber der Dachlandschaft des Klosters,
sodass sie diese ebenso wenig beemtraghtlgt, wie die nur mit halbem Rotor sichtbare
WEA 6. Der Zuéammenhang zwischen den oberhalb der Dachlandschaft sichtbaren
WEAn 5 und 9 und der Dachlandschaft selbst wird durch die dunkle Silhouette des
Taunuskammes unterbrochen, sodass die WEAN 5 und 9 nicht unmittelbar aus der Dach-
landschaft ,hinauswachsen®, sondern eme klare Trennlinie sichtbar ist. Die kunstlensche
Gestaltung der Dacher bleibt daher mit den Wlndenergleanlagen genauso gut wahrnehm-
bar, wie ohne diese. Die Wlndenergleanlagen sind insbesondere auch nicht direkt hinter
oder neben der Zwiebelhaube sichtbar, sodass deren Form ungestoért wahrnehmbar
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bleibt. Aus dieser —nach Angaben der Denkmalschutzbehorde RTK — besonderfé schit- -

zenswerten nérdlichen Sicht erscheinen die von den Windenergieanlagen ausge‘henden o
Beeintrachtigungen daher nicht erheblich. D|es gilt umso mehr, als bei den vorherrschen- '

den westlichen Windrichtungen die Rotoren weg vom Betrachter stehen wirden und die -
' Wlndenergleanlagen daher Uberwiegend nicht mit der vollen Breite der Rotoren, s{ondern
quasi nur als Masten sichtbar wéaren. Auf der Visualisierung V14-3 sieht man lediglich in

einiger Enffernung links neben der Dachlandschaft die WEA 9, die den Anblick defr Dach-
landschaft aber nicht beeintrachtigt. Die tibrigen Windenergieanlagen sieht man ahfgrund
der Baume nicht. Die Baume verdecken auch den Anblick auf das Kloster selbst- zum
groBten Teil, sodass nicht davon ausgegangen werden kann dass es sich bei Idlesem |
Blickwinkel um eine besonders schitzenswerte. Ansicht des Klosters handelt. Auch an-
" hand der von der Denkmalschutzbehorde RTK in ihrer Stellungnahme vom 15. November

2016 zusatzlich dargestellten Abbildungen, vermag die Kammer gravuerende Beemtrach—

tlgungen fur das. Kloster bzw. die Peterskirche durch die Windenergieanlagen nlcht zu
erkennen. Nach Auffassung der Kammer kann nicht jeder | Blickwinkel auf die geschutzten
" Denkmaler gleich schiitzenswert sein, d.h. nicht immer wenn das Denkmal aus |rEgende|- )

nem Blickwinkel gemeinsam mit Windenergieanlagen zu sehen ist und diese den/Anblick
“beeintrachtigen, kann dies dem Vorhaben entgegenstehen. Die Denkmalbehérfde RTK
" hat selbst angegeben, dass die auf der Visualisierung V14-1 dargestellte Blickfrichtung
dem Uberlieferten' Erscheinungsbild entspricht und dam'it'besonders schi]tzenS\;Nert ist.

' Diese Ansicht wird — wie oben dargestellt - nicht erheblich durch die Wmdenergleanlagen

eingeschrankt. Die von der Behérde entlang der VogtlandstraRe gemachten Aufnahmen

- _durften dagegen nlcht zu den besonders geschitzten Ansichten zahlen. Dies ergibt sich

schon daraus dass diese das Kloster entweder in weiter Entfernung und/oder glrérzten-
teils verdeckt durch die Vegetation zeigen. Gleiches gilt fur die Petersklrche dle| auf der

Aufnahme nur wmzng klein und verdeckt erkennbar |st

Im Rahmen der nach § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG vorzunehmenden AbWégung vermégen
die denkmalrechtlichen Belange daher im Ergebnis die fiir das Vorhaben der Klagerin

streitenden Belange nicht zu Uberwiegen und stehen diesem nicht entgegen.

Liegen die Genehmlgungsvoraussetzungen des § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG - W|e hier —
'vor, ist die denkmalrechtliche Genehmtgung zu ertellen Ein Ermessenssplelraum der Be-
hérde besteht nicht. | o - - 5
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V. Auch sonstige Vorschriften stehen der Erteilung der beantragten Gelnehmiguvng nicht
entgegen. | | |

Insbesondere steht § 12 Abs. 3 Nr. 2 HWaldG dem \_/drhaben nicht entgegén. Danach
soll die RodUngsgenehmigung versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes im iiber-

wiegenden é6ffentlichen Interesse liegt; dies ist insbééondere der Fall, wenn Belange des

Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, der Landeskultur oder der Landschaftspflege er-

- heblich beeintrachtigt wirden. Eine Beeintrachtigung der genannten Belange ist nach

den obigen Ausfiihrungen,jedoch nicht ersichtlich.

Auch eine Verlétzung sonstiger Vorschriften liegt nicht vor.

~B. Die Sache ist spruchreif.

Spruchreif i.S.v. § 113 Abs. 5 S. 1 VWGO ist eine Sache, wenn die Verwaltung durch das

Urteil zum Erlass eines bestimmten Verwaltungsakts verpflichtet werden kann (Wolff, in:_
___Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, VWGO § 113 Rn. 423). Dies ist moglich, wenn die
~ Voraussetzungen fur einen Anspruch auf einen bestimmten Verwaltungsakt gegeben .

sind. Bei gebundenen VerWaItungsakt'en liegt dies vor, sofern die von der Behérde zu
treffende Sachentscheidung bei Abschluss des Gerichtsverfahrens festéteht' bei Ermes-
sensverwaltungsakten und sonstlgen Entscheudungsfrewaumen der Ven/valtung nur,

_wenn sich. dlese auf nur eine mogllche Entsche|dung verdichtet haben -

Die hier streitgegensténdliche Entscheidung tber die Erteilu'ng einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine gebundene Entscheidung.
Auch hinsichtlich der von der Genehmigung aufgrund der Konzentrationswirkung des

- §13 BImSchG erfassten Entscheidungen besteht nach den obigen Ausfiihrungen kein

Ermessensspielraum. Zwar verbleiben der Behérde — insbesondere in Bequ auf die Si-
cherung des Grundwassers — beim Erlass und der Ausgestaltung geeigneter Nebenbe-
stimmungen noch gewisse Entscheidungsfreirdaume. Fur die Kammer steht jedoch fest,

dass es zumindest einen geeigneten Katalbg an Nebenbestimmungen — namlich die fur

WEA 8 formulierten — gibt, mit deﬁnen auch die Wihdénergieanlagen im Wasserschutzge-

biet genehmigungsféhig sind. Ob der Beklagte in Ergénzu‘ng'hie"rzu noch weitere Neben-

bestimmungen erlasst, steht ihm frei. Dieser Freiraum andert jedoch an der Spruchreife

vorliegend nichts, da die Frage nach dem ,Ob" des Anspruchs auf Erteilung der immissi-

Y

L 4]
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onsschutzrechtluchen Genehmlgung hiervon nicht beruhrt wird. Die Notwendlgkeut (kom-

plexe) Nebenbestlmmungen zu erarbeiten, kann nach Auffassung der Kammer nur dann
zu einem Bescheldungsurtell fuhren, wenn erst von der Ausarbeltung des Kataloges ab-
hangt ob d|e Genehmlgungsfahlgkelt hergestellt werden kann oder nicht, das Genehml-
gungsverfahren also msowelt ,,steckengeblleben war und noch nlcht behandelte kom-
- plexe technische Fragen erstmals im gerlchtllchen Verfahren erschopfend gepruft_yverden
' musstén. In derartigen besonders_gelagerten Féllen ist es nicht Aufgabe der Gerichte,
ein ,steckengebliebenes” Genehmigungsverfahren in allen Einzelheiten durchzufiihren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 1989 - 4 C 52.87 -, Rn 18, jurié). Ein solcher Eall liegt
hier aber nicht'vorv,' da aIIe.Genéhmigungsvbraussetzungen be‘reits‘, umfassend i_gepruft

wurden.

- Als u‘nterliege.nider Beteiligter hat der Beklagte geméB § 71 54 Abs. 1 VWGO die Koéten

e des Verfahrens zu tragen. Da die Beigeladenen keinen Sachantrag gestellt hapén und
o' damit auch kein Kostenrisiko eingegangen sind (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO), entsp;richt es
.. der Billigkeit, ihre auBergerichtlichen Kosten nicht fiir erstattungsfhig zu erklaren (§ 162 - -
' Abs. 3 VWGO). ' - ) 1

Der Ausspruch uber die vorlauflge Vollst}reckbarkelt folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1 VwGO
i.V. m. § 709 ZPO ‘ - ‘

. [

S f;f,fdi,-),- sy s e e S -..T_:;;clf,,fﬁfzﬂfﬁffxu_n,;\»,«m,,» ,..»...rr,n,rfr%:.fr:‘f;,:,WT;:/L . _}7777_- —
~ Die Berufung war aufgrund der grundsétz ichen Bedeutung der Sache gemaR § 1?4 Abs.
2 Nr. 3 VWGO zuzulassen. | , ' o [

| Rechtsmittelbelehrung .
Gegen dieses Urteil kann innerhalb eineé Monats nach ZusteIIUng Berufung eingelegt |
werden. Uber die Berufung entscheidet der Hessnsche Vewvaltungsgenchtshof
Dle Berufung ist schriftlich beim

. Verwaltungsgericht Wiésbaden
Mainzer StraBe 124
- 65189 Wiesbaden




(R

-102-

..

einzulegen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils ist die Berufung zu begrin-

~ den. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen

~ anzufuhrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Die Begriindung ist, sofern

sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoigt, beim

Hessischen .Verwailtungsge_rii:htshof
Goethestrale 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen. ; ‘ , ,
Vor dem Hessischen Vewvaltungsgerlchtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4

- VWGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen durch die ein Ven‘ahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. , 7
Die Berufung kann als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a VwGO so-
wie der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen

* Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
~ scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW -) in der jeWeiIs giiltigen Fassung eingereicht

| werden. Das elektronische Dokument mUss entweder mit einer qualifizierten elektroni-

schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der vé/rantworten-

den Person signiert und auf einem sncheren Ubermlttlungsweg elngereucht werden

- (§ 553 Abs. 3 VWGO). - T

Wiegand S - Dr.Gornik = . '_ Kim
: Beglaublgt
Wiesbaden, den 25. ‘September 2020

Repp -
Justizbeschaftigtg =<2
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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN ; |

BESCHLUSS
In dem VenNaItuhgsstreiNerféhren

der ESWE Taunuswind GmbH . - ]

vertreten durch die Ges’chéft.sth'rerin' Frau Gabriele Schmidt, =
Konradinerallee 25, 65185 Wiesbaden - |

o is(légeri‘n,
bevollméchtigt: {
Rechtsanwalte Prof. Dr. Matthias Dombert und Kbllegeh., |
Mangerstrale 26, 14467 Potsdam, =~

- 128/14 GNO1 -

|

gegen

das Land HeSsen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Darmstadt
.- Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt -, |
Lessingsiral&e 16 - 18, 65189 Wiesbaden, -

- IV/Wi 43 2 VG 17-001 - . o
| Blaklagter,, -




beigéladén:
1. Landeshauptstadt Wiesbaden,

vertreten durch den Magistrat - Rechtéamt -
- WilhelmstralRe 32, 65183 Wiesbaden,

2. Stadt Taunusstein, |
vertreten durch den Magistrat,
AarstraBe 150, 65232 Taunusstein

3. Hessenwasser GmbH & Co. KG, |
diese vertréten durch die Hessenwasser VenNaItungs-GmbH,
diese vertreten d. die Geschaftsfiihrerin Elisabeth Jreisat,
* TaunusstraBe 100, 64521 Gros-Gerau -~ -~ -

bevollmichtigt zu 2:

Wolter Hoppenberg Rechtsanwélte Par’tnersc_haﬁ mbH,
Hafenweg 14, 48155 Munster, S | |
- 4005/17 W17 - - . ST T T T e e e

wegen immissionsschutzrechtlicher Genehmigung

hat das Vewvaltrungsgericht Wiesbaden - 4. Kammer —durch

Prasident des VG Wiegand-,
Richterin am VG Kim,
Richter Dr. Gornik

am 18. September 2020 beschlossen:

Der Streitwert wird endgultig auf 3.291.956,80 EUR festgesetzt. ,



. ‘ !
-3. o o
Griinde ‘,

In-\/_erfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgeriéhtsbarkeit ist gemaR § 5% Abs. 1

GKG, sowéit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag

~des Klagersfir ihn——ergebenden»-Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestin’1men

Die Kammer folgt bei der Beurtellung der Bedeutung der Sache fir d|e Klagerln vorl|e-

- gend der Empfehlung des Streitwertkataloges fiir die: VenNaItungsgerlchtsbarkelt 2013,

o W|ndenerg|e geandert haben, der Streitwert nledrlger festzusetzen ware. Fur die Wert- -

“betreffenden Antragstellung maBgebend, die den Rechtszug einleitet, d.h. “vorliegend

der.in Zlffer 19.1.2 vorsieht, dass bei Klagen des Errichters/Betreibers auf Ertellung ei-

ner Genehmlgung far Wmdkraftanlagen die Festsetzung des Streitwertes in Hohe von

10 % der geschatzten Herstellungskosten vorsieht. D|e Herstellungskosten fur dle bean-

tragten zehn Wmdenergleanlagen betragen nach Angaben der Klagerin 32. l919 .658

EUR. | -

Die Kammer 1 t‘_éilt*riic_:ﬁf_dié ‘Auffassung dér Klagerin, dass aufgrund der Zum 1 l Januar
2017 in Kraft getretenen Anderung des EEG, durch die sich die Férderbedingungen fur-

berechnung ist gemaR § 40 GKG der Zeltpunkt der den jeweiligen Streltgegenstand

“der Zeltpunkt der Klageerhebung am 22. Dezember 2016. Zu diesem Zeltpunkt galtje=

doch noch das EEG in selner alten Fassung

Auch die Tatsache dass die Klagerin zum Teil in offentllcher Hand liegt, rechtfertlgt -

| entgegen der Auffassung des Beklagten — kelne Herabsetzung des Streltwertes Denn

das wirtschaftliche Interesses der Klagerin mindert sich hierdurch nicht.

Die vorlaufige Festsetzung des Streltwerts wird mit der endgultlgen Festsetzung gegen-

standslos.

'Recht’smittelbelehrung'

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zuge-

lassen hat.




" Die Beschwerde ist bei dem

- Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StraBe 124 |
65189 Wiesbaden

schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. In .
dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
méchtigten. _ |
Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt

)

hat, zulassig.

" Die Beschwerde kann als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 553\VWGO' '
sowie der Verordnung Uber<die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostféch (Elektroni-

scher—Rechtsverkehr-Verordnung,- ERVV -) in der jeweils gliltigen Fassung eingereicht ,

[ TR

werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektroni-

- ="~ -gchen Signatur der verantwortenden Person vérse_hen“sein' oder von-der verantworten=""

/

den Pérsoh sighiert iJnd auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden
(§ 55a Abs. 3 VWGO). ’ S .

Wiegand . Dr.Gornik o - Kim

Beglaubigt:

| Repp
Justizbeschaft:




