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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend finden Sie eine detaillierte Erklarung dazu, dass es keine substanziellen
Beweise daflr gibt, dass der Grofiteil der globalen Erwarmung anthropogen ist und dass
die Klimasensitivitat notwendigerweise hoch ist. Tatsachlich gibt es Beweise fur das
Gegenteil. Dies sollte ernsthaft gepruft werden, bevor umfangreiche 6ffentliche Mittel
bereitgestellt werden.

Mit freundlichen GriufRRen,

Nir Shaviv
Zusammenfassung

1. Es gibt keine direkten Beweise daflr, dass grofe CO2-Schwankungen zu grof3en
Temperaturschwankungen flhren. Es gibt Beweise flir das Gegenteil.

2. Die beiden Argumente, die der IPCC verwendet, um das katastrophale Bild der
menschengemachten globalen Erwarmung zu ,beweisen®, sind fehlerhaft: die Erwarmung
im Verlauf des 20. Jahrhunderts ist nicht singular, und die Behauptung, nichts anderes
kénne die Erwarmung im 20. Jahrhundert erklaren, ist schlicht falsch.

3. Viele andere Pseudoargumente sind einfach irrelevant. Dazu gehoéren der haufig
gehdrte Verweis auf Autoritaten (die ,97 %“-Behauptung) sowie Argumente, die auf
Beweisen fur die Erwarmung beruhen, aber keine Erwarmung durch den Menschen
belegen.

4. Die Sonne hat einen grofden, aber vernachlassigten Einfluss auf das Klima. Wenn
dieser Faktor einbezogen wird, erhalt man ein konsistentes Bild des Klimawandels im 20.
Jahrhundert. Damit ist die Erwarmung Uber mehr als die Halfte des 20. Jahrhunderts auf
zunehmende Sonnenaktivitat zurickzufuhren und die Klimasensitivitat ist gering (und
stimmt mit empirischen Daten Uberein).

5. Die geringe Klimasensitivitat bedeutet, dass die zuklnftige Klimaerwarmung gutartig
und innerhalb der Ziele der Gipfeltreffen von Kopenhagen und Paris sein wird, ohne dass
besondere Mallnahmen ergriffen werden mussen. Es sollte Uberlegt werden, wie viele
Mittel wir fur ein Problem ausgeben wollen, das deutlich gutartiger ist als allgemein
angenommen.

Was stimmt nicht mit der heutigen Sichtweise des Klimawandels?
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Lassen Sie mich zunachst eine Frage stellen, die Sie entweder sich selbst oder den
Experten an |hrer Seite stellen sollten. Welche Beweise gibt es dafir, dass die
anthropogene globale Erwarmung zu einem katastrophalen Klimawandel fihren wird?

Wie ich weiter unten darstelle, ist diese Vorstellung in der Tat ein Missverstandnis, und
die so genannten Beweise, die wir standig horen, basieren einfach auf verschiedenen
falschen Argumenten. Daruber hinaus werden kritische Belege, die das Gegenteil
beweisen, vom IPCC und ahnlichen Organisationen vorsatzlich missachtet.

Das erste und wichtigste Argument, das einfach ignoriert werden sollte, ist der Verweis
auf Autoritaten oder eine Mehrheitsmeinung. Wissenschaft ist keine Demokratie, und
wenn viele Menschen eine Sache glauben, muss sie deswegen nicht richtig sein. Wenn
Menschen Gberzeugende Argumente haben, missen es wissenschaftliche Argumente
sein und keine logischen Tauschungen.

Andere irrelevante Argumente mogen wissenschaftlich erscheinen, doch sind sie es
nicht. Beweise fur die Erwarmung belegen keine Erwarmung durch den Menschen. Einen
bedauernswerten Eisbaren auf einem Eisberg treiben zu sehen, bedeutet nicht, dass die
Erwarmung durch den Menschen verursacht wurde. Das Gleiche gilt fir abschmelzende
Gletscher. Es gab naturlich eine Erwarmung und die Gletscher ziehen sich zurlick, aber
der logische Fehler, dass diese Erwarmung auf den Menschen zurtickzufuhren sei, ist
einfach eine unbegrindete Behauptung; dies gilt umso mehr, wenn man bertcksichtigt,
dass man in den Alpen Uberreste aus romischer Zeit unter geschmolzenen Gletschern
oder Wikingergraber im aufgetauten Permafrost in Gronland finden kann.

Andere trigerische Argumente sind die Verwendung qualitativer Argumente und der
Appell an Bauchgeflhle. Die Tatsache, dass sich die Weltbevolkerung der Zahl von 10
Milliarden Menschen nahert, beweist nicht, dass wir einen Temperaturanstieg von 0,8 °C
verursacht haben. Genauso gut hatte der verursachte Anstieg auch 8 °C oder 0,08 °C
sein konnen.

Die einfache Tatsache ist die, dass es keinen einzigen Beweis daflr gibt, dass ein
bestimmter CO2- Anstieg einen starken Temperaturanstieg verursachen sollte.
Tatsachlich gibt es Beweise fur das Gegenteil. So gab es beispielsweise uber
geologische Zeitskalen hinweg groRe Schwankungen der atmospharischen CO2-Werte
(bis zu einem Faktor von 10), die keinerlei Korrelation mit der Temperatur zeigen1. Vor
450 Millionen Jahren gab es 10-mal so viel CO2 in der Atmosphare, aber ausgedehntere
Vergletscherungen.

Wenn man all die trugerischen Argumente verwirft und versucht, der vom IPCC und
ahnlichen Institutionen befirworteten Klimawissenschaft auf den Grund zu gehen, stellt
man fest, dass es eigentlich nur zwei Argumente gibt, die als legitime wissenschaftliche
Argumente erscheinen, aber nicht korrekt sind. Das erste Argument ist, dass eine
Erwarmung wie im Laufe des 20. Jahrhunderts noch nie da gewesen ist, und daher
musse sie menschlichen Ursprungs sein. Das ist der Kern des,Hockeyschlager-
Kurvenverlaufs®, der im dritten Sachstandsbericht des IPCC im Jahr 2001 so stark
herausgestellt wurde. Die ,Climategate“-E-Mails zeigen, dass dies das Ergebnis einer
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fragwurdigen wissenschaftlichen Analyse ist — die Baumring-Daten, die zeigen, dass es
im vergangenen Jahrtausend nur geringe Temperaturschwankungen gab, zeigten einen
Ruckgang nach 1960, und daher wurden die Daten abgeschnitten und
Thermometerdaten angesetzt. Die einfache Wahrheit ist, dass es auf dem Hohepunkt der
mittelalterlichen Erwarmungszeit genauso warm hatte sein kdnnen wie im 20.
Jahrhundert, wahrend die kleine Eiszeit zumindest um ein Grad kuhler war. Dies lasst
sich sogar direkt bei Temperaturmessungen in Bohrléchern feststellen2.

Das zweite Argument besteht darin, dass es keine andere Erklarung fir die Erwarmung
gibt, und daher musse die Erklarung die einzige in Betracht kommende sein, namlich der
anthropogene Beitrag. Wie ich jedoch nachstehend darlegen werde, gibt es auch noch
die Sonne.

Bevor ich erklare, warum die Sonne unsere Sichtweise vollkommen andert, sollten wir die
globale Erwarmung und den Klimawandel im Allgemeinen betrachten. Ich mochte ein
paar Worte uber Klimasensitivitat sagen und warum es unmaglich ist, von vornherein den
anthropogenen Beitrag vorherzusagen.

Die wichtigste Frage in der Klimaforschung ist die nach der Klimasensitivitat, also wie
stark die durchschnittliche globale Temperatur ansteigt, wenn man zum Beispiel die CO2-
Menge verdoppelt. Bemerkenswerterweise wurde der vom IPCC angegebene Bereich
von 1,5 bis 4,5 °C pro CO2- Verdopplung im Jahr 1979 im Charney-Kongressausschuss
in den USA festgelegt. Alle wissenschaft- lichen Berichte des IPCC von 1990 bis 2013
enthalten den gleichen Bereich. Die einzige Ausnahme ist der vorletzte Bericht, in dem
von 2 bis 4,5 Grad die Rede ist. Der Grund, warum man zum Bereich von 1,5 bis 4,5
Grad zuruckgekehrt ist, liegt darin, dass es seit 2000 praktisch keine globale Erwarmung
mehr gab (die so genannte ,Pause®), was sehr schlecht vereinbar mit einer hohen
Klimasensitivitat ist. Noch peinlicher ist, dass wir nach fast vier Jahrzehnten Forschung
und Milliarden von Dollar (und Euro), die in die Klimaforschung investiert wurden, keine
bessere Antwort auf die wichtigste Frage haben.

Die Beweislage zeigt jedoch deutlich, dass die Klimasensitivitat eher niedrig ist, und zwar
etwa 1 bis 1,5 Grad pro CO2-Verdopplung. Die Beteiligten in der Klimaforschung kdnnen
sich die so genannte Pause in der Erderwarmung nicht erklaren. Wo verbirgt sich diese
Warme? In Wirklichkeit weist dies einfach nur auf eine geringe Sensitivitat hin. Die
.fehlende” Warme hat die Erde langst verlassen! Betrachtet man die durchschnittliche
globale Reaktion auf gro3e Vulkanausbriche, vom Krakatau bis Pinatubo, so sieht man,
dass die globale Temperatur nur um etwa 0,1°C gesunken ist, wahrend hypersensible
Klimamodelle 0,3 bis 0,5 °C ergeben, was mit der Realitat nicht Gibereinstimmt3. Uber
geologische Zeitskalen hinweg ergibt sich durch die erwahnte fehlende Korrelation
zwischen CO2 und Temperatur eine klare Obergrenze der Empfindlichkeit von 1,5 °C pro
CO2-Verdoppelung. Schliellich ergibt sich unter Berlcksichtigung des solaren Beitrags
ein viel konsistenteres Bild fur die Klimaanderungen des 20. Jahrhunderts, bei dem die
Klimafaktoren (Mensch UND Sonne) deutlich gréfzer und die Empfindlichkeit deutlich
geringer sind, namlich etwa 1 bis 1,5 °C pro CO2- Verdopplung.
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Woher wissen wir also, dass die Sonne einen grof3en Einfluss auf das Klima hat? Die
Abb. 1 unten enthalt einen der wahrscheinlich wichtigsten Graphen fur das Verstandnis
des Klimawandels4, der aber von IPCC und Schwarzsehern einfach ignoriert wird. Wie
man erkennt, besteht Gber mehr als

80 Jahre Gezeitenmessungen ein dulderst klarer Zusammenhang zwischen
Sonnenaktivitat und Meeresspiegelanstieg — bei aktiver Sonne steigen die Meeresspiegel
an, bei inaktiver Sonne fallen die Meeresspiegel. Auf kurzen Zeitskalen gelangt in erster
Linie Warme in die Ozeane und das Wasser dehnt sich aus. Damit I&sst sich der
Strahlungsantrieb der Sonne quantifizieren, und wie sich herausstellt, ist dieser etwa
zehnmal groRer ist als das, was der IPCC zugesteht. Der IPCC bertcksichtigt nur
Anderungen der Bestrahlungsstarke, wahrend diese (und andere derartige Daten)
eindeutig zeigen, dass es einen Verstarkungsmechanismus zwischen der Sonnenaktivitat
und dem Klima gibt.

Die aul3erst interessanten Details des Mechanismus (eigentlich 3 separate
mikrophysikalische Effekte) gehen Uber den Rahmen dieser Zusammenfassung hinaus.
Sie beziehen sich auf das Ausmal} der atmospharischen lonisation, die durch die
Sonnenaktivitat bestimmt wird. Einfach ausgedrickt: wenn die Sonne aktiver ist, haben
wir weniger Wolken und damit eine allgemein geringere weif3e Oberflache.

Die wichtigste Schlussfolgerung ist daher, dass das Klima nicht empfindlich auf
Veranderungen im Strahlungsantrieb reagiert. Es gibt in der Tat mehrere wichtige Punkte,
die gern ignoriert werden. So ist beispielsweise die Temperatur nicht entsprechend den
Vorhersagen friherer wissenschaftlicher Berichte des IPCC angestiegen.

In Paris und Kopenhagen wurde vereinbart sicherzustellen, dass die Erwarmung weniger
als 2 °C betragen wird. Der Anstieg wird aber bereits dann weniger als 2 °C betragen,
wenn nichts getan wird.
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Abb. 1: Quantifizierung des solaren Beitrags zum Strahlungsantrieb: Aufgetragen sind die
Anderungsrate des Meeresspiegels (blau, mit Fehler von 10) und die rekonstruierte
Solarkonstante (rot, gestrichelt). Die klare Korrelation zeigt, dass die Anderungsrate des
Meeresspiegels von der Sonnenaktivitat beeinflusst wird. Aus den Werten ergibt sich,
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dass die Schwankung von Spitze zu Spitze im Sonnenzyklus beim Strahlungsfluss etwa 1
W/m2 entspricht. Dies liegt fast eine GroRenordnung Uber den Veranderungen der
gesamten Sonneneinstrahlung.
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Abb. 2: Veranderungen des Strahlungsantriebs seit Beginn der industriellen Revolution,
entnommen aus dem ARS-Bericht des IPCC. Nach Angaben des IPCC entsprechen die
Veranderungen der Sonneneinstrahlung 0,05 W/m2 (Unsicherheit 0 bis 0,10). Aus dem
auf Gezeitenmessungen basierenden Strahlungsantrieb ergibt sich, dass der solare
Beitrag viel grofRer ist, und zwar etwa 1,8 £ 0,5 W/m2 vom Maunderminimum (kleine
Eiszeit).
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